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POVZETEK     
 
Civilna zakonodaja, ki ureja pogodbena razmerja in določa civilno odgovornost udeležencev pri 
graditvi, mora biti usklajena z javnopravno zakonodajo, ki določa obvezujoče določbe v javno 
korist. Javnopravna zakonodaja omejuje pogodbeno urejanje gradbeništva z določanjem 
elementov, ki so nujni za zagotovitev javnega interesa. Pri gradnji je treba varovati javni interes, 
ker gradnja objektov zadeva tretje osebe; sosede, mimoidoče ali prihodnje uporabnike in okolje. 
Zato javnopravni predpisi zahtevajo pridobitev ustreznih soglasij in dovoljenj ter delno določajo 
oblikovanje in izvajanje pogodb v gradbeništvu, da se zagotovi predvsem javni interes glede 
varnosti in trajnosti objektov ter njihove umestitve v prostor. Predvidevajo tudi druge omejitve pri 
gradnji v javnem interesu, zaradi česar je obligacijskopravna ureditev glede istih vprašanj odveč. 
V literaturi še ni bilo opravljene primerjave, ki bi sistematično uredila vprašanje nasprotujočih si 
določb med Obligacijskim zakonikom (OZ) in Posebnimi gradbenimi uzancami (PGU) kot 
civilnima predpisoma ter Gradbenim zakonom (GZ) in drugimi javnopravnimi predpisi.  
 
Namen magistrskega diplomskega dela je predstaviti morebitna nasprotja med predpisi, ki urejajo 
gradbeništvo, njihovo primerjavo za ugotovitev skladnosti ureditve, torej kako GZ dopolnjuje in 
konkretizira dokaj skope določbe gradbeništva v OZ in morebitne praktične rešitve spornih 
ureditev. Hipoteza, da javnopravni predpisi silijo v civilno odgovornost, ki ni predvidena s 
civilnopravno zakonodajo, je bila ovržena. Ureditvi se dokaj ustrezno dopolnjujeta, vendar sistem 
pravne ureditve gradbeništva še daleč ni dovršen in izpopolnjen. Spornih je več vidikov, kar nam 
pokaže že dejstvo, da se v dveh letih po sprejetju GZ že sprejema GZ-1. 
 
 






Civil law, that governs contractual relations and determines the civil liability of the construction 
participants, must be harmonized with public law, which lays down binding provisions in the 
public interest. Public law restricts the contractual regulation of civil engineering by determining 
the elements that are necessary to ensure the public interest. The public interest must be protected 
during construction, as the building of facilities concerns third parties; neighbors, passers-by or 
future users, and the environment. Therefore, public law regulations require the acquisition of 
appropriate consent, permits, and partially determine the design and implementation of contracts 
in civil engineering, in order to ensure, above all, the public interest in the safety, sustainability, 
and placements of facilities. They also provide other restrictions to construction in the public 
interest, which makes obligation law regulation on the same issues superfluous. No comparisons 
have yet been made in the literature, that would systematically regulate the issue of conflicting 
provisions between the civil regulations of the OZ in the PGU and the GZ and other public law 
regulations. 
 
The purpose of this master's thesis is to present the possible opposition to regulations governing 
civil engineering, their comparison to determine the compliance of regulations, i.e. how the GZ 
is supplementing in the concretizing rather sparse civil engineering provisions in the OZ, and 
possible practical solutions to disputed regulations. The hypothesis, that public law regulations 
impose civil liability, which is not provided for by civil law, has been refuted. After all, the 
regulations complement each other quite properly, but the legal regulation system of civil 
engineering is far from complete and perfected. Many aspects are still controversial, which is 
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Namen magistrskega diplomskega dela je primerjati civilno odgovornost udeležencev pri graditvi 
z vidika civilnopravnega Obligacijskega zakonika (OZ)1 in javnopravnega Gradbenega zakona 
(GZ)2 ter podrejenih predpisov. S horizontalno primerjavo zakonov želim ugotoviti njuno 
medsebojno razmerje in skladnost ter na kak način se dopolnjujeta in si morebiti nasprotujeta. 
Obravnavana bo hipoteza, da v praksi prihaja do nasprotovanja med obveznostmi civilno- in 
javnopravnih predpisov. Posledično osebe, ki odgovarjajo za nepravilno izpolnitev pogodbe, niso 
vedno tiste, ki odgovarjajo za spoštovanje javnopravnih predpisov.  
 
Za opredelitev udeležencev pri graditvi je treba opozoriti na diferenciacijo pojmov gradnja in 
graditev. Ker pojem graditev vsebuje tudi projektiranje, bo poleg investitorja, nadzornika in 
izvajalca proučen tudi projektant.3 Investitor v GZ se uporablja kot sinonim naročnika v OZ, 
medtem ko se v praksi pojem investitor uporablja predvsem pri gradnji večjih gradbenih objektov. 
Udeleženci bodo proučeni v okviru obveznosti iz projektantske pogodbe, pogodbe o nadzoru in 
gradbene pogodbe, hkrati bodo proučene tudi javnopravne odgovornosti, ki so pomembne za 
civilno odgovornost udeležencev. Pojma gradba in načrt v OZ imata v GZ sinonima objekt in 
projekt. 
  
Magistrsko diplomsko delo je osredotočeno na civilno odgovornost, ki nastane, če je kršena 
dolžnost izpolnitve obveznosti oziroma če udeleženec obligacijskega razmerja ne izpolni svoje 
obveznosti in odgovarja za njeno nepravilno izpolnitev ali neizpolnitev.4 Civilna odgovornost ni 
zanimiva zgolj kot odgovornost sopogodbeniku za kršitev pogodbe, ampak je pomembna tudi z 
vidika naloženih javnopravnih obveznosti, ki nam jih država naloži za zaščito javnega interesa. Za 
namen magistrskega diplomskega dela bo treba primerjati vsa področja gradbeništva, ki jih 
obravnavajo javno- in civilnopravni predpisi. Usklajeno urejena področja v tem delu ne bodo 
prikazana. Predstavljena bodo le ugotovljena nasprotja med obravnavanimi predpisi, kako se 
                                               
1 Obligacijski zakonik (OZ) UL RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631 
2 Gradbeni zakon (GZ) UL RS, št. 61/17 in 72/17 – popr. 49/20 – ZIUZEOP, 65/20 
3 10. člen GZ 
4 9. člen OZ 
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kažejo v praksi in kakšne so morebitne praktične rešitve teh položajev pri nasprotujočih si 
obveznostih.  
2 OBRAVNAVANA ZAKONODAJA 
Osnovni javnopravni predpis na področju gradbeništva je GZ, ki se uporablja od 1. 6. 2018, ko je 
zamenjal Zakon o graditvi objektov (ZGO-1).5 Namen GZ je zaščita javnega interesa pri graditvi 
objektov, ki se uresničuje s projektiranjem, dovoljevanjem, gradnjo, uporabo, vzdrževanjem in 
inšpekcijskim nadzorom. Čeprav je javni interes nedoločen pravni pojem, ki ga napolnjuje sodna 
praksa, ga deloma določa 2. člen GZ, ki za javni interes šteje predvsem: »varnost objektov, 
spoštovanje načela enakih možnosti, varstvo okolja, ohranjanje narave, varstvo voda, varstvo 
kulturne dediščine, spodbujanje trajnostne gradnje, skladnost umeščanja objektov v prostor, 
arhitektura kot izraz kulture, evidentiranje, uporabnost, učinkovitost, kakovost objektov in njihova 
usklajenost z okoljem v njihovem celotnem življenjskem ciklu«.  
 
Pravice in obveznosti udeležencev pri graditvi urejata področna predpisa: GZ za investitorja, 
projektanta, nadzornika in izvajalca ter Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID),6 ki 
ureja pogoje za opravljanje dejavnosti projektanta in nadzornika. Podrobneje to področje urejajo 
tudi posebni področni zakoni, kot so Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), ki velja za 
pogodbo o projektiranju, Zakon o urejanju prostora, Zakon o cestah, Zakon o varstvu okolja itd.      
 
Med posebne gradbene predpise spadajo tehnične smernice, ki so normativni dokumenti, s 
katerimi se določajo pravila, usmeritve ali značilnosti za dejavnosti ali njihove rezultate.7 Tehnične 
smernice so pravila stroke, ki so potrjena v praksi, priznana v strokovnih krogih in so obvezna za 
vse, ki se ukvarjajo z določeno dejavnostjo, kjer jih predpis določa za obvezne.8 Tako je 5. člen 
Pravilnika o učinkoviti rabi energije v stavbah predpisal obvezno uporabo tehnične smernice TSG-
1-004 – Učinkovita raba energije. V gradbeništvu so pomembni tudi standardi, ki so v stroki 
                                               
5 Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) UL RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 
93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 
110/13, 22/14 – odl. US, 19/15, 61/17 – GZ in 66/17 – odl. US 
6 Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID) UL RS, št. 61/17 
7 27. člen GZ 
8 26. člen GZ 
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sprejeta merila, katerih uporaba je obvezna, kadar je ta predpisana s predpisi.9 Tako GZ predpisuje, 
da se za izračun površin in prostornin stavb uporablja standard SIST ISO 9836. Drugače je zgolj 
priporočljivo, da se za uporabo določenega standarda zaveže s pogodbo.10 Investitor k uporabi 
neobveznega standarda s pogodbo zaveže projektanta, ko ta naredi projekt, v katerem je predpisana 
uporaba standarda, ki je zavezujoča za izvajalca in nadzornika. 
 
Za realizacijo obveznosti po GZ se v pogodbenih odnosih uporablja OZ. V skladu s 3. členom OZ, 
se lahko stranki prosto dogovorita o vsebini pogodbe v gradbeništvu le, če ne obstajajo kogentne 
določbe OZ, posebne gradbene zakonodaje (GZ, ZAID itd.) ali druge pomembne zakonodaje 
(Zakon o vodi, Zakon o cestah itd.). Tako je tudi Kranjčeva pojasnila, da je načelo prostega 
urejanja obligacijskih razmerij omejeno s kogentnimi pravili OZ in drugih pravnih področij, 
katerih namen je varovanje vrednot, povezanih s splošnimi družbenimi interesi ali interesi strank.11 
Čeprav ima OZ zaradi načela avtonomije strank predvsem dispozitivne določbe, so določbe o 
odgovornosti strank praviloma kogentne in se jih v pogodbi ne da urediti drugače.12 Izjeme so 
dispozitivna ureditev instituta pogodbene kazni, pogodbeno podaljševanje jamčevalnih rokov itd. 
Kogentnost določbe je razvidna iz smisla določbe in iz njene dikcije »mora«, je določilo sodišče 
v VSL sodbi in sklepu I Cp 1315/2009.13   
 
Posebne gradbene uzance (PGU) so podrobna pravila ožjega poslovnega kroga, ki gradbeno 
pogodbo urejajo konkretneje od OZ.14 Urejajo razmerja med naročniki in izvajalci del 
(pogodbeniki) pri izvajanju del na gradbenih objektih.15 Obvezno se uporabljajo za obligacijsko 
razmerje gospodarskih subjektov, razen če se pogodbeni stranki dogovorita drugače in izrecno 
izključita uporabo PGU. Za pogodbena razmerja s posameznikom veljajo takrat, ko se zanje 
pogodbeni stranki izrecno dogovorita, in veljajo le za stranko, ki je gospodarski subjekt (naročnik, 
                                               
9 27. člen GZ 
10 25. člen GZ  
11 V. Kranjc, v: N. Plavšak (et al.), OBLIGACIJSKI ZAKONIK (OZ): (splošni del): s komentarjem (2003), str. 93 
12 Od 662. člena do vključno 665. člena OZ 
13 Kogentna narava norme je razvidna iz posamezne določbe ali iz njenega smisla (primerjaj 2. člen OZ). Iz 
posamezne določbe je razvidna zlasti tudi, kadar se v dikciji norme uporabi beseda »mora«, kot je to mogoče 
ugotoviti za citirano določilo. 
14 12. člen OZ 
15 1. uzanca PGU 
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izvajalec). Za posameznike, ki so v vlogi naročnika, se lahko uporablja Zakon o varstvu 
potrošnikov, ki je zanj ugodnejši in ga varuje.  
 
Če vprašanja niso urejena avtonomno v pogodbi, za pogodbeno razmerje veljajo dispozitivne 
določbe OZ. Za projektiranje se uporabljajo določbe splošnega dela OZ in poglavje o podjemni 
pogodbi, ker tretji odstavek 620. člena OZ določa, da gre za podjemno pogodbo, če sta imela 
pogodbenika v mislih zlasti podjemnikovo delo. Poleg splošnega dela OZ se za pogodbo o nadzoru 
uporablja poglavje o mandatni pogodbi, za pogodbo o gradnji pa poglavje o gradbeni pogodbi s 
subsidiarno uporabo poglavja o podjemni pogodbi, torej če ni v določbah o gradbeni pogodbi 
urejeno drugače.16 Za izvedbo manjših gradbenih del se ne uporablja gradbena pogodba, temveč 
podjemna.   
 
Za nadaljnje delo je pomembna ugotovitev, da so določbe GZ, ZAID in ostalih javnih predpisov 
gradbene zakonodaje praviloma kogentne, torej obvezne za vsakega naslovljenca določbe – 
investitorja, projektanta, nadzornika in izvajalca. Medtem ko je OZ po večini dispozitiven in je 
vsebina pogodb podrejena prostovoljnemu urejanju, so dogovori strank omejeni z vsemi predpisi, 
ki so pomembni za vsebino pogodbe. 
  
Pri kršitvi javnopravnih predpisov sledijo javnopravne sankcije, kot je v GZ za več ravnanj 
predviden prekršek, v disciplinskem pravilniku poklicnih zbornic pa disciplinska odgovornost. 
Dogovor, nasprotujoč ureditvi, ima lahko za posledico izpodbojnost ali ničnost pogodbe. Nična je 
pogodba, ki nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom, če namen kršenega 
pravila ne napotuje na drugo sankcijo ali če zakon v posameznem primeru ne predpisuje kaj 
drugega.17 Kogentnost gradbene zakonodaje v praksi pomeni, da če se stranki dogovorita za 
vsebino pogodbe, ki je v nasprotju s predpisi, jo stranki lahko izpolnita skladno z njunim pravno 
nezavezujočim dogovorom. Zaradi kršitve predpisov jima grozijo javnopravne sankcije, kot so 
inšpekcijske sankcije in disciplinski ukrepi. Ker ni zagotovljeno sodno varstvo za sporni dogovor, 
stranka ne bi uspela s tožbo na izpolnitev pogodbenih določb, ki so v nasprotju s kogentnimi 
predpisi. Lahko se izpodbija ali uveljavlja ničnost sporne določbe. V skladu z določbami o delni 
                                               
16 Od podjemne pogodbe se razlikuje po tem, da ima za predmet večja in zahtevnejša dela, ki terjajo večje število 
izvajalcev, priprave, gradbeno dovoljenje, projekt itd. Enostavnejša in manjša dela so predmet pogodbe o delu.  
17 86. člen OZ 
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ničnosti pogodba ni nična, če lahko obstane brez ničnega pogodbenega določila.18 Tako v primeru 
iskanja sodnega varstva v civilnem sporu kogentne določbe javnopravnih predpisov nadomestijo 
dogovorjene nične civilne določbe. 
3 OBVEZNOST PISNEGA DOGOVORA 
UDELEŽENCEV PRI GRADITVI   
Do sklenitve pogodbe pride s soglasjem volj strank o bistvenih pogodbenih sestavinah.19 Posebna 
oblika pogodbe je potrebna le, če jo predpiše zakon.20 Za gradbeno pogodbo in njene spremembe 
je predpisana pisna oblika v drugem odstavku 649. člena OZ. Pri pisni obliki gradbene pogodbe je 
treba upoštevati namen obličnosti, ki ni določen v javnem interesu, kot pogoj veljavnosti posla in 
se pomanjkanje pisne oblike ne sankcionira z ničnostjo pogodbe.21 Sodna praksa je obveznost 
omilila na podlagi ratio legis argumentacije drugega odstavka 649. člena OZ, da je obličnost 
predpisana v dokazni namen in je posel veljaven kljub pomanjkanju pisne oblike, ob pogoju 
dokazanosti obstoja vsebine posla. S teleološko interpretacijo določbe pridemo do zaključka, da 
pisna oblika ni predpisana zaradi varstva širših javnih interesov, temveč izključno zaradi varstva 
interesov strank in dokaznih namenov.22 Ta namen bi lahko šteli za namen iz 55. člena OZ, ki 
določa, da je pogodba, ki ni sklenjena v pisni obliki, nična, če iz namena predpisa, s katerim je 
določena oblika, ne izhaja drugače. Enako stališče, da je obličnost gradbene pogodbe v OZ 
predpisana le v varstvo interesov strank in v dokazne namene, je zavzelo tudi Vrhovno sodišče.23  
 
Za veljavnost gradbene pogodbe, ki nima pisne oblike, je treba dokazati obstoj vsebine posla. 
Veljavna je tudi, če je v skladu s teorijo realizacije v celoti ali v pretežnem delu izpolnjena.24 Na 
podlagi teorije realizacije izvajalcu pripada dodatno plačilo, če dokaže, da je izvedel dodatna dela 
in da jih je naročil naročnik ali v njegovem imenu nadzornik z ustreznimi pooblastili. Razlaga, ki 
bi vzela pravne učinke pogodbi, ki je bila vsaj deloma že realizirana, bi bila v nasprotju s temeljnim 
                                               
18 88. člen OZ 
19 15. člen OZ 
20 51. člen OZ 
21 55. člen OZ 
22 VSL sodba I Cp 2860/2010 z dne 27. 10. 2010 
23 VSRS sodba III Ips 15/2015 z dne 20. 5. 2016 
24 58. člen OZ 
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načelom dobre vere in poštenja v pravnem prometu. Z realizacijo pogodbe pride do konvalidacije 
ustne gradbene pogodbe.25 Ker je pisna oblika predpisana le v interes strankam, se sklenitev 
pogodbe in njena vsebina lahko dokazujeta tudi drugače in ne le z listino.26  
 
V praksi je bila pisna oblika najbolj vprašljiva v zvezi z naročilom dodatnih del, ki predstavljajo 
aneks k pogodbi ali novo pogodbo. Zahteva po obliki pogodbe velja tudi za vse njene poznejše 
spremembe ali dopolnitve.27 Če je oblika predpisana samo v interesu pogodbenih strank, so 
veljavni poznejši ustni dogovori, ki zmanjšujejo ali olajšujejo obveznosti.28 Ker je obličnost z 
zakonom določena le z namenom olajšati strankam dokazovanje obstoja pogodbe (ad 
probationem) in ne kot pogoj za njeno veljavnost (ad valorem), je ustna pogodba o naročilu 
dodatnih del veljavno sklenjena in zavezuje obe stranki pogodbe. V skladu z drugim odstavkom 
15. uzance PGU lahko izvajalec od naročnika zahteva plačilo spornih del, tudi brez posebnega 
dogovora o ceni, če dela niso zajeta v pogodbi, vendar jih je izvajalec moral opraviti na podlagi 
spremenjene tehnične dokumentacije.29 Izjema je posebej urejena obličnost glede odmika od 
načrta, ki jo zahteva izvajalec in je v 652. členu OZ pisna oblika soglasja naročnika, da izvajalec 
odstopi od načrta.30 Če se stranki za pisno obliko pogodbe izrecno dogovorita, postane pisna oblika 
pogoj veljavnosti pravnega posla,31 vendar so spremembe pogodbe mogoče tudi z neobličnim 
dogovorom. Kljub izrecnemu dogovoru, da se lahko dodatna dela naročajo le s pisnim dodatkom 
k pogodbi, nepisni dogovor obvelja, če stranki uspe dokazati njegovo vsebino.32 
 
V primerjavi z OZ GZ predpisuje obvezno pisno obliko dogovora za izvajanje storitev investitorju, 
projektantu, nadzorniku in izvajalcu.33 Dogovor o izvajanju storitev (projektiranja, nadzora in 
izvedbe) po GZ izenačujemo s sklenjeno pogodbo po OZ. Obličnost, ki zagotavlja dodatno varstvo 
strank, je potrebna zaradi kompleksnih oblik dogovorov, zahtevnosti in obsežnosti pogodbenih 
del, visoke vrednosti in daljnosežnih posledic. GZ z dolžnostjo pisnega dogovora o izvajanju del 
                                               
25 VSRS sodba II Ips 360/98 z dne 19. 5. 1999 
26 VSL sodba I Cp 481/2014 z dne 4. 6. 2014 
27 Drugi odstavek 51. člena OZ 
28 Četrti odstavek 51. člena OZ 
29 Sodba III Ips 181/2007 z dne 26. 10. 2010 
30 Kranjc Vesna, Gospodarske pogodbe, Tradicionalni in novejši posli gospodarskih subjektov, GV Založba, 
Ljubljana 2000, str. 505 
31 54. člen OZ 
32 VSL sodba Cpg 103/2009 z dne 21. 4. 2010 
33 Drugi odstavek 10. člen GZ 
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pri gradnji sledi sodni praksi, ki razlaga pisno obliko pogodb v dokazni namen obličnosti po OZ 
in po prejšnji ureditvi ZGO-134. Sodne prakse, ki bi določala, da gre v GZ za pisno obliko v interesu 
strank, še ni. Vendar sklepamo, da pisna oblika ni pogoj za veljavnost pogodbe, saj bi prišlo do 
kumulacije sankcij ničnosti pogodbe in globe za prekršek. Ker pisna oblika ni pogoj veljavnosti 
dogovora, slednji ni apriori ničen, vendar sta za to pomanjkljivost predvidena le prekršek in 
inšpekcijski izrek odprave nepravilnosti, torej sklenitve pisnega dogovora.35 GZ z zahtevano pisno 
obliko zagotavlja enostavno določljivost posameznih udeležencev pri graditvi in s tem njegove 
obveznosti z vidika zagotavljanja javnega interesa. Investitor je generalno odgovoren za objekt, 
zagotovitev dokumentacije in dovoljenj; projektant mora zagotoviti strokovno izdelavo projektne 
dokumentacije z izpolnitvijo vseh predpisanih zahtev; nadzornik generalno skrbi za gradnjo; 
gradbeni izvajalec delo izvaja skladno z dovoljenjem in naročilom investitorja, ki je razvidno iz 
dokumentacije za izvedbo gradnje. 
 
Naročnik sklene s projektantom pogodbo o projektiranju kot podjemno pogodbo in z nadzornikom 
pogodbo o nadzoru kot mandatno pogodbo, pri čemer za nobeno od njiju OZ ne predpisuje posebne 
oblike pogodbe. Medtem pa GZ predpisuje obvezno pisno obliko dogovora o izvajanju storitev 
med investitorjem in projektantom ali nadzornikom, v nasprotnem primeru sta obe stranki v 
prekršku. Pisno obliko pogodbe o projektiranju predpisuje tudi 80. člen ZASP. Že po ZGO-1 
opustitev pisne oblike ni vplivala na veljavnost pogodbe o projektiranju, saj je bil namen pisne 
oblike pogodb predvsem v varstvu naročnika in projektanta v nadaljnjih fazah projektiranja zaradi 
zahtevnosti postopka pridobitve dovoljenj in narave same gradnje.36 Enako pisna oblika po ZGO-
1 ni bila konstitutivni pogoj veljavne sklenitve pogodbe o nadzoru, temveč je bila namenjena temu, 
da naročniku olajša dokazovanje, da je izpolnil svojo javnopravno obveznost zagotoviti ustrezno 
kakovosten nadzor nad gradnjo, in temu, da olajša kontrolo izpolnjevanja te obveznosti s strani 
države. Kršitev obličnostne zahteve tudi po ZGO-1 ni bila sankcionirana, saj zgolj stranko 
postavlja v slabši položaj, ker je ona tista, ki mora dokazati, da je bila sklenjena ustrezna 
pogodba.37 
   
                                               
34 VSL sodba in sklep I Cpg 1735/2014 z dne 4. 2. 2015 
35 Prvi odstavek 98., 99., 100. in 101. člena ter 86. člen GZ 
36 VSL sodba II Cp 806/2015 z dne 9. 9. 2015 
37 VSL sodba in sklep I Cpg 1735/2014 z dne 4. 2. 2015 
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Pomembno je vprašanje, katere pisne oblike dogovora so ustrezne, da zadostimo obvezni 
obličnosti. Po sodni praksi je pisni obliki zadoščeno z zapisom in sprejemom ponudbe del z opisom 
del, cenami in rokom izvedbe.38 Iz prakse izhaja, da pisna oblika dogovora oziroma sklenitev 
pogodbe pomeni pisni sprejem ponudbenega predračuna z izdajo naročilnice ali celo samo 
potrditev ponudbenega predračuna z elektronskim sporočilom, saj ima enake učinke kot katerikoli 
način ali oblika sporočanja, ki ohranja zapis besedila neokrnjen in ki omogoča preverjanje izvora 
besedila z uporabo splošno sprejetih sredstev.39 
 
S primerjavo predpisov ugotovimo, da je sklenitev pisne oblike dogovora med investitorjem in 
projektantom, nadzornikom ali izvajalcem nujna zaradi učinkovitejšega dokazovanja vsebine 
dogovora in v izognitev sankciji prekrškovne globe. GZ dopolnjuje OZ, saj OZ predpisuje pisno 
obliko dogovora le za gradbeno pogodbo, medtem ko GZ predpisuje pisno obliko za vsa tri 
pogodbena razmerja naročnika, torej s projektantom, nadzornikom in izvajalcem. Oba predpisa 
dopuščata veljavnost ustnih dogovorov o storitvi in ustno dogovorjenih dodatnih del ali sprememb 
v izvedbi del, vendar je GZ strožji od OZ, ker stranki kljub veljavni pogodbi trpita sankcijo 
prekrška in inšpekcijskega ukrepa. Čeprav si predpisa izrecno ne nasprotujeta, je GZ za stranke 
strožji, saj za civilno veljavno pogodbo GZ določa, da strankam ustnega dogovora inšpektor izreče 
denarno globo. V primeru spora kot posledice pomanjkanja pisne oblike pogodbe je po OZ obstoj 
ustnega dogovora treba dokazati na civilnem sodišču, po GZ pa je zaradi pomanjkanja pisne oblike 
predpisano inšpekcijsko ukrepanje s ciljem odprave pomanjkanja pisne oblike. Ko inšpektor 
ugotovi prekrškovno ravnanje, sproži prekrškovni postopek in razlog za disciplinsko odgovornost 
glede projektiranja ali nadzora posreduje zbornici. 
 
                                               
38 VSRS sodba II Ips 33/2001 z dne 5. 12. 2001 
39 Drugi odstavek 57. člena OZ 
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4 PROJEKTIRANJE  
4.1 IZDELAVA PROJEKTNE DOKUMENTACIJE 
Investitor izpolni svojo obveznost zagotovitve projektne dokumentacije na podlagi pisnega 
dogovora s projektantom glede idejne zasnove za pridobitev projektnih in drugih pogojev (IZP),    
projektne dokumentacije za pridobitev mnenj in gradbenega dovoljenja (DGD), projektne 
dokumentacije za izvedbo gradnje (PZI) in projektne dokumentacije izvedenih del (PID). 
Investitor lahko sklene pogodbe z različnimi projektanti za posamezne vrste projektne 
dokumentacije.  
 
Pri pogodbi o projektiranju gre za atipično obliko podjemne pogodbe.40 V skladu z 9. členom OZ 
projektant odgovarja za izpolnitev svoje obveznosti, to je za izdelavo projektne dokumentacije. 
Projektant je dolžan izdelati projektno dokumentacijo po dogovoru in po pravilih posla.41 Pravila 
posla zahtevajo ravnanje v skladu s pravili, ki veljajo v času opravljanja posla za istovrstne posle 
in pomenijo, da je treba ravnati v skladu s spreminjajočimi se pravili tehnike, ki so bila opredeljena 
v 2. poglavju, poimenovanem Obravnavana zakonodaja. Strokovne rešitve, uporabljene pri 
izdelavi projektne dokumentacije, morajo biti v skladu z zahtevami investitorja, predpisi, pravili 
stroke in zadnjim stanjem tehnike.42 Pogodba torej tiho vsebuje tudi zavezo, da se opravi posel po 
njegovih pravilih, razen če se z dogovorom izključi upoštevanje pravil posla, kot so dispozitivne 
določbe OZ o podjemni pogodbi.43  
 
Po 11. členu GZ je naročnik dolžan zagotoviti projektno dokumentacijo, ki jo izpolni s sklenitvijo 
projektantske pogodbe. Za projektiranje so pravila posla določena v GZ, podzakonskih predpisih 
in drugih pomembnih materialnopravnih predpisih, kot je Energetski zakon, ter se jih ne sme 
izključiti z dogovorom, saj gre za kogentne javnopravne predpise. Projektant je po GZ odgovoren 
za izdelavo, celovitost in medsebojno usklajenost vseh delov projektne dokumentacije v skladu s 
predpisi in zahtevami GZ, in sicer tako, da zagotovi skladnost z zahtevami prostorskega 
                                               
40 VSL Sklep I Cp 1252/2018 z dne 6. 2. 2019 
41 626. člen OZ 
42 Tretji odstavek 29. člena GZ 
43 Dr. Marko Brus, Pravosodni bilten (PB), št. 2/2017, str. 93  
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izvedbenega akta, gradbenih in drugih predpisov, da omogoča kakovostno izvedbo objekta in 
racionalnost rešitev v času gradnje in vzdrževanja objekta, da zagotovi tehnične rešitve, ki niso v 
nasprotju z GZ, drugimi predpisi, tehničnimi smernicami in pravili stroke, ter da zagotovi 
koordinacijo pooblaščenih arhitektov, inženirjev in strokovnjakov.44 Projektna dokumentacija se 
izdela po načelu integralnega projektiranja, kjer so pri medsebojno usklajenem projektiranju 
objekta vključeni vsi strokovnjaki posamičnih strok, katerih strokovne rešitve so glede na 
namembnost in zahtevnost objekta nujne za njegovo realizacijo v skladu s predpisi, pravili stroke, 
zadnjim stanjem tehnike in zahtevami investitorja.45 IZP, DGD, PZI in PID mora izdelati 
projektant v skladu s Pravilnikom o podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z 
graditvijo objektov (v nadaljevanju Pravilnik),46 in jih vodja projekta potrdi. Podrobnejšo vsebino, 
obliko in način izdelave dokumentacije določa Pravilnik. Pravila stroke, ki podrobneje določajo 
način izdelave projektne dokumentacije, so trenutno v postopku sprejemanja pri pristojnih 
poklicnih zbornicah – Inženirski zbornici Slovenije (IZS) in Zbornici za arhitekturo in prostor 
Slovenije (ZAPS).47 Obstajajo še druge dokumentacije, ki jih lahko naredi kdorkoli, na primer 
DGD za spremembo namembnosti in za pridobitev GD za nezahteven objekt.  
 
Glede obveznosti projektiranja se določbe OZ in GZ deloma prekrivajo in dopolnjujejo, pri čemer 
se javnopravna določila osredotočajo na spoštovanje predpisov in pravil stroke projektiranja, ki je 
v javnem interesu. OZ poleg upoštevanja pravil posla predvideva tudi dogovor med strankama kot 
voljo naročnika, ki jo lahko izrazi v obliki projektne naloge. V sodni praksi je za pravilno 
izpolnitev podano merilo, da mora nastala projektna dokumentacija ustrezati pogodbeno 
dogovorjenim lastnostim oziroma – če teh stranki nista podrobneje opredelili – običajnim 
lastnostim ter biti v skladu s predpisi, standardi in pravili stroke.48 K ravnanju, skladnemu s pravili 
stroke, zavezujeta oba predpisa. Pri tem bi po OZ lahko izključili pravila posla z dogovorom,  
vendar ni dopuščeno odstopanje od zavezujočega javnopravnega predpisa GZ in pravil stroke. 
Ureditvi sta skladni in ju razlagamo tako, da je mogoče z dogovorom izključiti le tista pravila 
posla, ki niso kogentna in zavezujoča, kot so dispozitivna pravila OZ. Drugačna razlaga ni mogoča, 
                                               
44 12. člena GZ 
45 Tretji odstavek 29. člena GZ 
46 Pravilnik o podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov (Uradni list RS, št. 
36/18 in 51/18 – popr.) 
47 Deseti odstavek 29. člena GZ 
48 VSL sodba I Cpg 404/2014 z dne 18. 6. 2014 
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saj OZ hkrati določa tudi ničnost pogodbenih določb, ki so v nasprotju s pravnimi predpisi. GZ in 
Pravilnik konkretizirata način izdelave projektne dokumentacije tako, da se mora projektirati po 
načelu integralnega projektiranja, v skladu s predpisi na način, da morajo biti na podlagi projektne 
dokumentacije omogočene izdaja gradbenega dovoljenja (DGD), izvedba gradnje (PZI) in 
pridobitev uporabnega dovoljenja (PID). 
4.2 SPREMEMBA PROJEKTNE DOKUMENTACIJE    
Pred začetkom ali med gradnjo z gradbenim dovoljenjem se lahko pojavi potreba po spremembi 
PZI. Sprememba projektne dokumentacije je posledica treh možnih vzrokov, ki so predstavljeni v 
nadaljevanju.49 
4.2.1 NAPAKA V PROJEKTNI DOKUMENTACIJI 
Prva okoliščina za spremembo projektne dokumentacije je napaka projektanta v projektni 
dokumentaciji za izvedbo gradnje in pomeni kršitev pogodbe o projektiranju. Določba 9. člena OZ 
določa, da so udeleženci obligacijskega razmerja dolžni izpolniti svojo obveznost in zanjo 
odgovarjajo. Glavna dolžnost projektanta iz pogodbe o projektiranju je opraviti posel brez napak. 
Če ima opravljeni posel napako, jo mora projektant odpraviti, da vzpostavi takšno stanje, kot ga je 
dolgoval po pogodbi, in se vzpostavi sorazmerje med vrednostjo dajatev in storitev pogodbenikov. 
Projektant nima le dolžnosti, temveč tudi pravico odpraviti napako. Drugače naročnik ne pridobi 
pravice do uveljavljanja enega od jamčevalnih zahtevkov – zahtevka za znižanje plačila, odpravo 
napake na njegov račun ali odstop od pogodbe.50 Enako izhaja iz sodne prakse, kjer je naročnik 
popravek projekta preuranjeno naročil drugemu projektantu.51    
 
Javnopravni predpisi pa so tisti, ki določajo, katere manjkajoče sestavine in pomanjkljive gradbene 
značilnosti objekta pomenijo napako poleg napake zaradi manjkajočih pogodbeno dogovorjenih 
sestavin, in to tako, da ne omogoča končnega cilja.52 Napake in posledice so odvisne od vrste 
projektne dokumentacije. Napaka v DGD ima za posledico neizdajo gradbenega dovoljenja, 
                                               
49 Velkovrh Aleksandra, Gradbeni priročnik, Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2020, str. 125 
50 Tretji odstavek 639. člena OZ 
51 VSL sodba I Cpg 973/2016 z dne 26. 9. 2017 
52 VSK sodba I Cp 512/2014 z dne 30. 9. 2014 
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pravočasno odkrita napaka v PZI popravek PZI ali kasneje napako na objektu in napaka pri PID 
neizdajo uporabnega dovoljenja ali mnogo kasneje težave lastnika pri posegih v obstoječ objekt. 
Naročnik mora na poziv izvajalca ali nadzornika odpraviti napake v projektni dokumentaciji. 
Obveznost odprave napak naročnik opravi prek projektanta, tako da se uskladita glede potrebnih 
sprememb projektne dokumentacije. Ko se zaradi napake spremeni projektna dokumentacija, se 
avtomatično spremenijo navodila izvajalcu in morda tudi nadzorniku, saj projektna dokumentacija 
predstavlja navodila izvajalcu, ki se ob saniranju napake spremenijo in tako sprememba projektne 
dokumentacije lahko pomeni dodatna ali spremenjena dela izvajalca.53  
4.2.2 SPREMEMBA NAROČILA PROJEKTANTU 
Druga okoliščina za spremembo PZI je sprememba naročila projektantu. »Projektiranje je živ 
proces, ki se spreminja in zahteva nenehno sodelovanje naročnika in projektanta.«54 Projektant 
ima dolžnost držati se naročnikovih navodil, sicer bo po opozorilu in po postavljenem primernem 
roku za odpravo pomanjkljivosti naročnik lahko odstopil od pogodbe in zahteval povrnitev 
škode.55 OZ izrecno ne določa pravice naročniku spremeniti načrta, le po 14. uzanci PGU ima 
naročnik pravico spremeniti tehnično dokumentacijo s pomočjo projektanta. Naročnik odgovarja 
za spremembe projektne dokumentacije, ki so rezultat njegovih pomanjkljivih ali napačnih navodil 
projektantu. Odgovarja pa le, če je opozorjen na napako v navodilu za izdelavo projektne 
dokumentacije, s čimer se projektant razbremeni odgovornosti. Projektant ima po OZ dolžnost 
opozoriti na pomanjkljivosti v naročnikovem naročilu in na druge okoliščine, za katere je vedel ali 
bi moral vedeti in bi lahko bile pomembne, ker sicer odgovarja za škodo.56 Ker je obveznost 
določena tudi s pravili stroke, ki so za projektanta zavezujoča, je dolžnost projektanta opozoriti na 
pomanjkljiva ali napačna navodila.57 Projektant odgovarja za napako opravljenega posla, čeprav 
njen vzrok ne izvira iz njegove sfere, kadar bi s pravilno izpolnitvijo pojasnilne obveznosti napako 
lahko preprečil.58 V nasprotnem primeru, če je naročnik ustrezno opozorjen in seznanjen z rizikom 
spornih navodil, pa vseeno z njimi vztraja, se šteje, da je projektant naročilo izpolnil v skladu z 
                                               
53 VSL sodba I Cpg 1473/2012 z dne 22. 8. 2013 
54 VSL sodba in sklep I Cpg 1556/2015 z dne 14. 9. 2016 
55 627. člen OZ 
56 Tretji odstavek 625. člena OZ 
57 VSL sodba I Cpg 1438/2014 z dne 23. 9. 2015 
58 VSL sodba I Cpg 979/2014 z dne 10. 9. 2014 
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določili pogodbe in neustreznost izdelanih projektov ne izvira iz njegove sfere, zato zanjo 
projektant ne more odgovarjati. Enako stališče je zavzelo sodišče, ko je naročnik kljub opozorilu 
projektanta vztrajal pri izdelavi projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja.59  
4.2.3 SPREMEMBA OBJEKTIVNIH OKOLIŠČIN 
Tretja okoliščina za spremembo PZI je lahko zaradi objektivnih okoliščin na zemljišču ali objektu. 
Pojavijo se okoliščine, ki zahtevajo spremembo projektne dokumentacije, saj prejšnja 
dokumentacija na podlagi spremenjenih dejanskih razmer ni več ustrezna in skladna s prisilnimi 
predpisi. Soglasje naročnika je potrebno, ker se s spremembo projektne dokumentacije spremeni 
tudi predmet gradbene pogodbe z izvajalcem in nadzorne pogodbe z nadzornikom. Naročnik mora 
usklajevati dogovore z vsemi udeleženci. Gre za enak postopek kot pri spremembi zaradi naročila 
investitorja, saj je zagotovitev gradnje, skladne s prisilnimi predpisi, dolžnost investitorja, ki mora 
projektantu spremeniti navodila, in hkrati je dolžnost projektanta, da investitorja opozori na sporna 
navodila, ki ne ustrezajo več dejanskim razmeram in bi pomenila ravnanje v nasprotju s prisilnimi 
predpisi. Okoliščine so lahko nove okoliščine glede lastnosti zemljišča, na primer geomehanske 
lastnosti ali nepredvidene podzemne infrastrukturne vode, ali nepredvideno stanje obstoječega 
objekta, na primer premajhna nosilnost obstoječih delov.  
 
Vzrok spremembe projektne dokumentacije je torej lahko napaka v projektu, ki jo uveljavljamo 
po določbah OZ, medtem ko vsebino napake določajo gradbeni predpisi, pri čemer je glavno 
merilo napake, da gre za pomanjkanje elementa, zaradi katerega ni dosegljiv cilj pogodbe. Pri 
spremembi projektne dokumentacije zaradi naročila investitorja ali objektivnih okoliščin je 
pomembna dolžnost investitorja, da zagotovi dokumentacijo po 11. členu GZ in za svoja navodila 
odgovarja po določbah OZ. Pri tem pa je dolžnost projektanta, da na sporna navodila opozori v 
skladu s tretjim odstavkom 625. člena OZ, saj mu 12. člen GZ predpisuje odgovornost za izdelavo 
celovite in usklajene projektne dokumentacije. Ureditvi sta skladni in dopolnjujoči. Medtem ko 
GZ predpisuje temeljne obveznosti in vsebino za pravilno izpolnitev obveznosti, OZ določa 
pojasnilno dolžnost projektanta in postopanje strank v primeru napak v izpolnitvi obveznosti, 
                                               
59 VSK sklep Cpg 82/2015 z dne 14. 5. 2015 
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spremenjenih objektivnih okoliščin ali spremenjenih subjektivnih okoliščin, zaradi katerih 
naročnik spreminja navodila.  
4.2.4 PREPOVED SPREMEMBE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE 
NADZORNIKA 
Projektna dokumentacija se spreminja s soglasjem naročnika in sodelovanjem projektanta, 
medtem ko nadzornik in izvajalec ne moreta posegati v projektno dokumentacijo, razen, če je 
nadzornik ali izvajalec hkrati na istem objektu tudi projektant projektne dokumentacije.60 Po stari 
sodni praksi je lahko nadzornik s posebnim pooblastilom naročnika spremenil projektno 
dokumentacijo, naročil dodatna dela in spremenil pogodbeni rok.61 Z uvedbo izrecne prepovedi 
nadzorniku spreminjati projektno dokumentacijo po GZ, lahko nadzornik z ustreznim 
pooblastilom še vedno daje navodila namesto investitorja in mora opozoriti na potrebne popravke 
projektne dokumentacije, vendar je ne sme spreminjati. Če je nova ureditev uvedena zaradi 
pomanjkanja projektantskega znanja nadzornika, bi to omejitev morda lahko obšli s posebnim 
pooblastilom nadzorniku, ki ima hkrati tudi status projektanta. Izrecna prepoved je bila uvedena, 
ker so v praksi nadzorniki opravljali preveč sprememb, ki jih lahko štejemo kot posledico 
pomanjkljivega PZI, glede detajlov gradnje. Tako je bila vzpostavljena stalna praksa usklajevanja 
na gradbišču glede vprašanj, ki v PZI niso rešeni (npr potek elektrovodov, prezračevanja). Ker sta 
nadzornik in izvajalec na gradbišču pogosto soočena z nerešenimi detajli v projektni 
dokumentaciji, je odgovornost nadzornika, da odloči ali je potrebna intervencija projektanta ali se 
male spremembe rešijo na gradbišču, ker zaradi majhnosti ne posegajo v projektne rešitve. S 
poseganjem v projektno dokumentacijo s strani nadzornika ali izvajalca bi bila porušena zahtevana 
celovitost projektne dokumentacije, ki jo mora zagotavljati projektant.62 Če gre za manjše ali 
neobdelane detajle, do spora o odgovornosti za ustrezno projektno dokumentacijo praviloma ne 
bo prišlo, ker se rešitve ali dopolnitve detajlov na gradbišču ne zapisuje v projektno  
dokumentacijo, za katero odgovarja projektant. Iz praktičnega vidika ima vsak projektant 
praviloma original projektne dokumentacije shranjen. Situacijo lahko štejemo kot nasprotujočo, ki 
jo lahko razlagamo skladno, saj OZ in stara sodna praksa zgolj dopuščata možnost, da nadzornik 
                                               
60 Četrti odstavek 13. člena GZ 
61 VSL sodba in sklep Cpg 204/94 z dne 1. 3. 1994 
62 12. člen GZ 
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po posebnem pooblastilu naročnika lahko spreminja projektno dokumentacijo, sedanja ureditev 
poseg v PZI prepoveduje. Na nadzorniku je odločitev ter odgovornost ali se PZI dopolnjuje 
oziroma spreminja z operativnimi detajli brez ali s sodelovanjem projektanta.63  
 
Zaradi izrecne prepovedi nadzorniku spreminjanja projektne dokumentacije, se bo morala sodna 
praksa z novo ureditvijo spremeniti tako, da ne bo več predvidena možnost spremembe projektne 
dokumentacije nadzornika, s posebnim pooblastilom naročnika. Še vedno obstoji nejasna meja 
med gradbiščnim reševanjem detajlov in spremembo PZI s projektantom. Vendar jo bo s časom, 
preko reševanja napak, definirala sodna praksa. 
4.2.5 OBSEG SPREMEMBE PROJEKTNE DOKUMENTACIJE 
Pri gradnji so dopustne spremembe, ki ne zahtevajo spremembe gradbenega dovoljenja, in večje 
spremembe v gradnji, ki pogojujejo potrebo po spremembi gradbenega dovoljenja.   
1. Če z odstopanji posegamo na druga zemljišča, kot so določena v gradbenem dovoljenju ali 
se posamezne zunanje mere stavbe, določene v gradbenem dovoljenju, povečajo za več kot 
0,3 m ali se s spremembo vpliva na mnenja pristojnih organov ali zaradi drugačne tehnične 
rešitve niso izpolnjene bistvene in druge zahteve po predpisih, ki so veljali v času izdaje 
gradbenega dovoljenja, ali se v samem bistvu spremenita objekt in njegova namembnost, 
je treba pridobiti spremenjeno gradbeno dovoljenje in zato izdelati tudi spremembo DGD 
in PZI.64  
2. Pri manjših dopustnih spremembah, kot so navedene v prejšnji točki, je treba izdelati le 
spremembo PZI, medtem ko ni potrebna sprememba gradbenega dovoljenja in posledično 
tudi ne sprememba DGD. To velja, dokler se gibljemo znotraj dopustnih odstopanj od 
gradbenega dovoljenja, torej če so izpolnjeni pogoji po 66. členu GZ. Dopustna odstopanja 
so nov institut, ki je bil uveden, ker je bila za vsako odstopanje od projektne dokumentacije 
potrebna sprememba ali novo gradbeno dovoljenje. To je bilo povezano z dodatnimi 
stroški, predvsem pa z zakonsko zahtevano ustavitvijo gradnje, dokler se ne pridobi 
spremenjeno gradbeno dovoljenje. 
 
                                               
63 76. člen OZ 
64 67. člen GZ 
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Kadar ni potrebna sprememba gradbenega dovoljenja oziroma je sprememba v mejah dopustnih 
odstopanj, se za spremembo PZI postopa po korakih, predstavljenih v nadaljevanju. Sprememba 
se začne z nadzornikom, ki potrebe po spremembi ali dopolnitvi PZI pravočasno ugotovi in jih 
sporoči investitorju oziroma upošteva želje investitorja po spremembi ter nadalje zagotovi 
uskladitev sprememb z investitorjem in projektantom.65 Vodja projekta odobri spremembe v 
konstrukciji, inštalacijskih sistemih ali tehnoloških rešitvah, ki morajo biti preverjene z novo PZI. 
Vodja projekta to potrdi na podlagi prehodnih potrditev izdelovalca načrta, ki se spreminja. 
Projektant pisno potrdi, da gre za dopustna manjša odstopanja.66 Projektant izdela spremembe ali 
dopolnitve dokumentacije za izvedbo gradnje z dogovorjenimi spremembami.67 Vodja projekta 
odobri bistvene spremembe ločeno od projektanta – tako dve osebi odgovarjata za spremembe 
projekta: vodja projekta z osebno odgovornostjo po ZAID in projektant kot družba. Vodja nadzora 
nato preveri, ali je projektant odobril dopustnost manjših odstopanj, in jih vpiše v gradbeni 
dnevnik.68  
 
Opozoriti je treba na razlikovanje pojma projektiranje v PZI, ki se izvede pred gradnjo, in pojma 
evidentiranje, ko izvajalec v PZI vpiše že izvedene spremembe. Za dopustna manjša odstopanja 
gre pri spremembi dokumentacije, kjer ni potrebna sprememba gradbenega dovoljenja in mora 
projektant projektirati ali potrditi predlog spremembe nadzornika ali izvajalca. Še manjša dejanska 
odstopanja oziroma rešitve izvedbe pri gradnji od projekta pa mora izvajalec evidentirati v PZI in 
so posledica malih sprememb na gradbišču, ki jih projektant naknadno prouči v PID. 
Ker nadzornik ne sme spreminjati PZI, če hkrati ni tudi projektant, je vprašljiv pomen določbe, da 
nadzornik nadzira izvajalca, ali so vpisane pravilne dejanske spremembe, nastale med gradnjo v 
PZI, ki jih beleži izvajalec in so podlaga za izdelavo PID.69 Od nadzornika torej ne bi smeli 
zahtevati, da prepozna, ali so izvedene spremembe projektantsko ustrezne, saj nima ustreznega 
strokovnega znanja. Smisel določbe vidimo v nadzoru izvajalca, da se vpišejo res vse izvedene 
spremembe. V GZ je poleg nadzora nadzorniku podeljena odgovornost, da odloči, katere male 
spremembe na gradbišču lahko izvajalec izvede in zabeleži v PZI, ne da bi projektant pred tem 
                                               
65 Peta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
66 Drugi odstavek 66. člena GZ 
67 Četrti odstavek 13. člena GZ 
68 64. člen GZ 
69 Šesta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
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spremenil dele PZI. Postavlja se vprašanje, do katerih sprememb pri gradnji sploh sme priti brez 
zgoraj opisanega postopka spremembe projektne dokumentacije s strani projektanta, ki zanjo v 
celoti odgovarja. Ugotavljam, da te male spremembe, ki jih beleži izvajalec, lahko predstavljajo le 
operativno reševanje podrobnosti, ki v ničemer ne vplivajo na projektirane rešitve. Vprašanje 
ostaja, kako to reševanje podrobnosti vpliva na civilno odgovornost glede celovitosti PZI. 
 
Glede sprememb projektne dokumentacije pridemo do zaključka, da spremembe v PZI sme 
projektirati zgolj projektant, saj ima le on ustrezna projektantska znanja za izvedbo sprememb 
dokumentacije in odgovarja za celovitost in medsebojno usklajenost projektnih rešitev. Sprememb 
se ne sme izvesti mimo projektanta, zato za vsak predlog izvajalca, nadzornika ali naročnika, ki 
ga projektant odobri in sprojektira ustrezen del PZI, odgovarja za njegovo pravilnost.  
 
V GZ je sporna obveznost nadzornika, da kontrolira izvajalca pri evidentiranju sprememb v PZI, 
ker ta ne sme projektirati, ker do sprememb PZI brez projektanta ne sme priti in ker obveznost 
evidentiranja sprememb izvajalcu ni predpisana. Nedefiniran je tudi obseg malih sprememb ali 
rešitev podrobnosti, ki jih je dopustno izvesti brez sodelovanja projektanta. Dokler sodna praksa 
ne bo zapolnila te praznine, nadzorniki ostajajo v negotovosti glede dopustnega postopanja. 
Evidentirane manjše spremembe po mojem mnenju ne bi smele biti sporne za projektantsko civilno 
odgovornost, dokler ne posegajo v projektirano delo projektanta in so spremembe očitno ločeno 
označene v PID, da se razbere odgovornost za posamezni del.  
 
Trenutna ureditev je sporna tudi z vidika določitve civilne odgovornosti za PZI projektanta, ki po 
GZ v celoti odgovarja za celovito in skladno izdelavo projektne dokumentacije. S poseganjem 
nadzornika in izvajalca v PZI se projektanta spravlja v negotov položaj, vendar so bile zabeležene 
spremembe v praksi nujne po prejšnji ureditvi in se po trenutnih predpisih lahko uporabljajo le za 
manjše spremembe.  
4.3 NADZOR PROJEKTANTA, PROJEKTANTSKI NADZOR IN 
OBVEZNOST IZDELAVE PID   
Projektantska storitev ne zajema zgolj projektiranja v obliki izdelave projektantske dokumentacije, 
temveč predstavlja tudi njeno tolmačenje v času gradnje in navadno tudi svetovanje naročniku.  
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4.3.1 NADZOR PROJEKTANTA 
Projektant se lahko dogovori tudi za opravljanje funkcije nadzora, in sicer kot nadzornik po 
določbah GZ. OZ izrecno določa možnost odgovornosti projektanta kot nadzornika pri istem 
objektu.70 Tako lahko investitor po OZ sklene projektantsko pogodbo v širšem pomenu, ki obsega 
poleg pogodbe o projektiranju še pogodbo o projektantskem nadzoru.71 Če je projektantu podeljen 
tudi nadzor, ima povečane obveznosti in odgovarja tudi za napake v izvedenih delih, ki so nastale 
zaradi vzrokov, za katere odgovarja izvajalec. GZ izključuje le prekrivanje vlog nadzornika in 
izvajalca, ker se ne bi uresničeval namen nadzora.72 Glede projektanta, ki opravlja funkcijo 
nadzora, pa GZ molči in nikjer v zakonu ni zaznati nezdružljivosti funkcij ali posebnih določb v 
takšni situaciji. Razvidno je, da OZ dopolnjuje GZ glede možnosti kombinacije izvajanja nadzora 
in projektiranja. Odgovornosti si ne nasprotujeta, saj v gradbeni zakonodaji na istem objektu 
izključujeta samo funkciji izvajalca in nadzornika.73 Funkciji nadzornika in projektanta lahko 
sovpadata, kar izhaja iz četrtega odstavka 13. člena GZ.  
4.3.2 PROJEKTANTSKI NADZOR 
Projektantski nadzor je bil predpisan v četrtem odstavku 45. člena ZGO-1 kot dodatni nadzor poleg 
odgovornega nadzornika, ki naj bi zagotavljal, da bodo med gradnjo upoštevani vsi pogoji za 
pridobitev gradbenega dovoljenja.74 Projektantski nadzor po GZ ni več predpisan, ker je bila težava 
v določanju obsega, odgovornosti in plačila. Ni bila predpisana niti globa za kršitev tega določila, 
prav tako ni bilo dolžnosti obvestitve projektanta o gradnji in velikokrat je projektant hkrati 
opravljal tudi funkcijo nadzora, kot je določeno v zgornji točki.75  
 
Tudi če se investitor kot skrbni naročnik dogovori za projektantski nadzor skladnosti gradnje s 
PZI, mora vseeno po GZ skleniti pogodbo o nadzoru z nadzornikom, ker projektantski nadzor 
projektanta PZI pomeni le dopolnitev nadzora z nadzornikom. Obseg projektantskega nadzora je 
                                               
70 Drugi odstavek 665. člena OZ 
71 VSK sodba in sklep Cpg 87/2017 z dne 24. 8. 2017 
72 Tretji odstavek 13. člena GZ 
73 Tretji odstavek 13. člena GZ 
74 Ministrstvo za okolje in prostor RS, Ocena stanje, cilji in namen zakonov ter povzetek ključnih rešitev GZ, 20. 11. 
2015, str. 9 
75 Klemenčič Manič Mojca, Cunk Zoran, Bojnec Štefan, Investitor in (ne)odgovornost nadzornika pri gradnji 
enostanovanjske stavbe v lastni režiji, Uprava IX(3), 7-33, str. 12 
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izključno stvar dogovora pogodbenih strank, ker zakonsko ni več predpisan in opredeljen.76 Po OZ 
gre torej za dogovor o dodatni obveznosti pogodbene stranke. Glede projektantskega nadzora 
projektanta PID ZAPS določa, da projektantski nadzor ni več zakonsko zahtevan, vseeno pa je 
nujno potreben za ugotavljanje izpolnjevanja bistvenih zahtev predpisov, ki jih projektant PID 
potrjuje s podpisano izjavo in jih na končanem objektu ni možno več preveriti.77 Torej je mnenje 
poklicne zbornice, da podpisovanje predpisanih izjav ne temelji zgolj na predloženi dokumentaciji 
izvajalca, temveč da ZAPS razlaga podpis izjav na podlagi nepredpisanega nadzora projektanta. 
Zato je ZAPS napoveduje, da bo projektantski nadzor natančneje obdelan v podrobnejših pravilih 
stroke, ki jih pripravljata ZAPS in IZS, vendar ga v trenutnem obravnavanem osnutku pravil stroke 
ni mogoče najti. Poudariti je treba, da ZAPS v tem primeru govori o nadzoru izdelovalca PID, ki 
je sestavni del zahteve za pridobitev uporabnega dovoljenja. Problem je, da projektant izdeluje 
PID po opravljenih delih in ni več mogoče preveriti izpolnjevanja bistvenih in ostalih zahtev za 
podpis izjave, da je objekt končan, skladen z gradbenim dovoljenjem in so izpolnjene predpisane 
bistvene zahteve. Da bi njegova podpisana izjava temeljila na preverjenih dejstvih, bi moral 
projektant opravljati nadzor že med gradnjo. 
 
GZ ne predpisuje neučinkovite ureditve projektantskega nadzora, ki je bila nezavezujoč institut, z 
nedoločenim obsegom in plačilom dela. Posledično je ostala praznina, koliko odgovornosti ima 
projektant za izveden objekt, na podlagi nove obveznosti podpisovanja izjav glede zgrajenega 
objekta, če ni več obveznega projektantskega nadzora. Pomanjkljivosti projektantskega nadzora 
bosta uredili zbornici s sprejemom pravil stroke, ki so že v sprejemanju.78 Do ureditve 
projektantskega nadzora so projektanti PID v negotovosti, kako pravilno postopati, ali se od njih 
zahteva nadzor, kot predvideva ZASP, ali pa jim preostane kot edina možnost to, da izjave 
podpisujejo na podlagi predloženih sprememb PZI izvajalca in krajšega ogleda gradbišča.  
4.3.3 OBVEZNOST IZDELAVE PID 
Z nadzorom je tesno povezana obveznost izdelave PID, saj prvo brez drugega ne gre brez prevzema 
večjega tveganja. PID obravnavata javnopravna GZ in Pravilnik ter civilnopravni PGU. Pri tem 
                                               
76 VSK sodba in sklep Cpg 87/2017 z dne 24. 8. 2017 
77 ZAPS: Vprašanja in odgovori na temo Pravilnika, uredbe in nove zakonodaje, 6. 8. 2018 
78 ZAPS: Vprašanja in odgovori na temo Pravilnika, uredbe in nove zakonodaje, 6. 8. 2018 
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PGU PID imenuje tehnična dokumentacija. Po zaključku gradnje investitor podeli obveznost 
izdelave PID izbranemu projektantu in jo nato priloži zahtevi za pridobitev uporabnega dovoljenja. 
PID je sestavljen iz risb, izračunov opravljenih sprememb in dopolnitev tehnične dokumentacije. 
Prikazuje odstopanja od DGD, ki je sestavni del gradbenega dovoljenja, in od PZI, ki je bila 
priložena prijavi začetka gradnje z vsemi kasnejšimi dopustnimi spremembami na način, ki 
omogoča jasno prepoznavnost spremenjenih delov ali lastnosti objekta.79   
 
Projektantski nadzor projektanta PZI je v času gradnje pomemben zaradi lažjega izvajanja 
morebitnih sprememb PZI med gradnjo in zaradi izdelave PID, tako da lažje zazna in zabeleži 
odstopanja gradnje od DGD in PZI. Slednje velja le, če naročnik istemu projektantu naroči 
izdelavo PZI in PID, saj ni potrebno, da PZI in PID izdela isti projektant. Pogosto se izdelavo PID 
podeli izvajalcu v okviru gradbene pogodbe. Problema pri izdelavi PID ni, če projektant hkrati 
opravlja funkcijo nadzornika.  
 
Projektant odgovarja za izdelavo PID in za podpisane izjave. Poleg v Prilogi 2C Pravilnika 
predpisane izjave v PID, da so dela izvedena skladno z gradbenim dovoljenjem, dodatno podpisati 
še drugo izjavo, da so dela dokončana, skladna z izdanim gradbenim dovoljenjem in da so 
izpolnjene predpisane bistvene zahteve.80 Podpisovanje izjav in prevzemanje odgovornosti je 
tvegano, ker projektantski nadzor ni več predpisan. Torej bi moral projektant PID podpisati nekaj, 
česar ni več dolžan nadzirati in ni imel možnosti nadzirati, če si s pogodbo ne zagotovi poleg 
projektiranja tudi projektantskega nadzora z ustreznim plačilom. Stališče Sabine Jereb je, da 
projektant izjave ne more podati, če del ne nadzoruje, in da potrdi skladnost le na podlagi 
projektantskega nadzora.81 Ker projektant ne morejo nadzorovati vseh delov gradnje objekta, 
četudi izvaja projektantski nadzor, projektant podpiše obvezno izjavo v PID in zahtevano izjavo 
po drugem odstavku 68. člena GZ za pridobitev uporabnega dovoljenja le na podlagi pridobljenih 
podatkov izvajalca o izvedenih spremembah pri gradnji v primerjavi s PZI. Ugotavljam, da v 
praksi trenutno projektant, ki mu na istem objektu ni zaupana tudi funkcija nadzora, PID izdela 
zgolj na podlagi pridobljenih podatkov izvajalca. Za resničnost teh podatkov sta soodgovorna 
izvajalec in nadzornik, saj mora nadzornik nadzorovati pravilnost vpisa sprememb, nastalih med 
                                               
79 Prvi in drugi odstavek 23. člena Pravilnika o podrobnejši vsebini dokumentacije 
80 Prva alineja drugega odstavka 68. člena GZ 
81 Mag. Sabine Jereb, Gradbeni zakon (GZ) z uvodnimi pojasnili, Ljubljana, 2018, str. 89 
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gradnjo, v PZI, ki jih beleži izvajalec in so podlaga za izdelavo PID.82 Pravni strokovnjaki vztrajajo 
vsaj z določeno stopnjo nadzora, na katerem bo temeljila podpisana izjava projektanta. 
 
Za civilno odgovornost projektanta to pomeni, da obe izjavi projektanta PID, s katerim je 
prikazano odstopanje zgrajenega objekta od DGD in PZI, temeljita le na podlagi podatkov 
izvajalca, za katerih točnost projektant ne odgovarja. Zaradi pomanjkanja predpisanega nadzora 
projektantu predpisani izjavi ne izpolnjujeta namena določb, zaradi katerega sta bili predpisani. 
Podpisani izjavi projektanta PID naj bi zagotavljali dodatni nadzor ustreznosti dejanskih 
sprememb v primerjavi s PZI, vendar temeljita le na zanašanju na posredovane podatke izvajalca 
in ni nadzora projektanta, ki bi pregledoval dejanske spremembe. Kljub temu pa ostaja dodana 
vrednost podpisa te izjave, in sicer da projektant odgovarja za podpis izjave, ki preverja 
projektantsko ustreznost dejanskih sprememb pri gradnji. Namera ZASP je ureditev 
projektantskega nadzora v pravilih stroke, da podpisane izjave dobijo ustrezen pomen. Slednje se 
že nakazuje v predlogu GZ-1, kjer mora investitor zagotoviti dostop na gradbišče projektantu PZI 
in PID. 
 
11. člen GZ predpisuje investitorju obveznost zagotoviti PID, zato da lahko pridobi uporabno 
dovoljenje. To je skladno z ureditvijo po 17. uzanci PGU, ki določa, da je izvajalec odgovoren, da 
PID izroči naročniku po končanih delih oziroma ko se pogodba razdre. Če izvajalec sam ne 
izpolnjuje pogojev za projektanta, izdelavo PID naroči projektantu kot podizvajalcu. Tudi če v 
pogodbi ni zapisana obveznost izvajalca izročiti PID naročniku, je zanj vseeno obvezna in 
iztožljiva, saj je uporaba PGU predvidena za gospodarske subjekte, če njene uporabe izrecno ne 
izključijo v gradbeni pogodbi. Problem se pojavi, če se izvajalec ne zaveda svoje obveznosti 
izročitve PID naročniku, kot je predvidena v PGU, saj mora izdelavo PID predvideti v razporedu 
svojega dela in pri sklepanju pogodbe upoštevati tudi finančni vidik te obveznosti pri določanju 
cene. 
 
Kot je navedeno v prejšnjem poglavju, se pojavlja vprašanje odgovornosti za izvedene spremembe 
na objektu in posledično v dokumentaciji PID, če izvajalec spremeni projektno dokumentacijo 
brez potrditve projektanta PZI. Dilema je, ali projektant z izdelavo PID prevzame nase vsa tveganja 
                                               
82 Šesta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
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glede izvedenih sprememb izvajalca na objektu in kolikšen je delež odgovornosti izvajalca, ki je 
izvedel spremembo brez predhodne pisne potrditve projektanta, da gre za dopustna manjša 
odstopanja, po drugem odstavku 66. člena GZ.  
 
Stranka, ki je zavezana zagotoviti projektno dokumentacijo, odgovarja za njeno pravilnost, torej 
naročnik odgovarja izvajalcu in projektant naročniku. Zato bi lahko rešitev našli v razlagi, da 
odgovornost za spremembo ostane na projektantu, sprememba, ki jo izvede izvajalec, pa se šteje 
za predlog projektantu. Predlog mora pred izvedbo potrditi projektant, da se dopusti realizacija 
spremembe. V nasprotnem primeru izvajalec odgovarja za vsako odstopanje gradnje od PZI brez 
potrditve projektanta. Hkrati odgovarja tudi nadzornik, ki ga pri tem nadzoruje, vendar je treba 
presojati, ali njegov nadzor obsega tudi manjše spremembe gradnje, saj nadzornik ne bdi vsak 
trenutek nad delom izvajalca.  
 
Projektant je soočen z dilemo, kako ravnati pri izdelavi PID, če je izvajalec v PZI označil na 
objektu izvedene spremembe, ki so neustrezne in jih projektant PZI ni potrdil. V primeru, da se pri 
izdelavi PID pokaže neskladnost izvedenih del s PZI, projektant ne bo podpisal izjave o skladnosti, 
saj ne želi odgovarjati za gradnjo, ki ni v skladu s projektantskimi rešitvami v PZI. Projektant mora 
o situaciji obvestiti naročnika, ki posledično naroči projektantu preveritev dejansko izvedenih del 
s predpisi in PZI ali pa v primeru neskladnosti predlaga sanacijo objekta.  
V primeru, da izvajalec izvedenih sprememb pri gradnji, ki so v nasprotju s projektno 
dokumentacijo, ni označil na PZI, projektant sprememb ne more zaznati. Ker ni predviden poseben 
nadzor projektanta, se ta zanaša na evidentiranje izvajalca, ki je edina podlaga za presojanje 
podpisa izjave in zaradi česar se dejanska odgovornost prevali na izvajalca. Tudi če bi projektant 
PID želel ustrezno ugotavljati vse spremembe v gradnji, ni dovolj preveritev objekta le ob 
dokončanju del, ker vse spremembe niso vidne. Ker izvajalcu ni zakonsko predpisano katere 




4.4 ODGOVORNOST ZA PROJEKTNO DOKUMENTACIJO   
4.4.1 ODGOVORNOST ZA SOLIDNOST GRADNJE 
Projektant odgovarja za rezultat svojega dela, ki se kaže v končnem interesu naročnika, da je objekt 
izdelan pravilno. Napaka PZI se praviloma pokaže šele med ali po gradnji objekta. Problematično 
je uveljavljanje napak, ker je navadno dvoletni jamčevalni rok od primopredaje projekta že 
potekel. Zato 662. člen OZ predpisuje posebno odgovornost projektanta za napake, ki zadevajo 
solidnost gradnje in se pokažejo v desetih letih od primopredaje objekta. Pri tem je pomembno 
poudariti, da je 662. člen OZ kogenten, zaradi česar stranki ne moreta izključiti desetletnega 
jamčevalnega roka za solidnost gradnje.83 Med napake solidnosti gradnje po 662. členu OZ ne 
sodijo le tiste, ki ogrožajo stabilnost gradnje v ožjem smislu, temveč tudi napake, ki onemogočajo 
običajno in pričakovano normalno uporabo objekta, kot so napake na fasadi, strehi ali 
hidroizolaciji.84 Hkrati mora naročnik paziti na svojo dolžnost, da o napaki v projektu obvesti 
projektanta, v roku šestih mesecev od ugotovitve napake 85 Pravica naročnika zahtevati odpravo 
napake prekludira v enem letu od obvestitve o obstoju napake, z izjemo iz tretjega odstavka 663. 
člena OZ. 
4.4.2 ODGOVORNOST ZA NAPAKE ZEMLJIŠČA 
Po drugem in tretjem odstavku 662. člena OZ izvajalec in projektant odgovarjata zaradi 
pomanjkljivosti zemljišča. Projektant odgovarja za napake gradbe, če napaka izvira iz napake v 
načrtu zaradi pomanjkljivosti na zemljišču, ki se pokažejo v desetih letih od izročitve in prevzema 
del. Njegova odgovornost je izključena, če je specializirana organizacija podala strokovno mnenje, 
da je zemljišče primerno za gradnjo in se med gradnjo niso pojavile okoliščine, ki bi bile vzbudile 
dvom o utemeljenosti strokovnega mnenja. Projektant se lahko razbremeni svoje odgovornosti za 
pomanjkljivosti zemljišča, če zahteva od naročnika geomehansko preiskavo tal, saj za izdelavo 
projektne dokumentacije potrebuje geomehanske in geološke podatke tal ter bi neprimernost 
zemljišča povzročila skrito napako v projektni dokumentaciji in nadaljnjo napako v zgrajenem 
objektu. Geološko-geotehnično poročilo je del projektne dokumentacije, ki ga zagotovi naročnik. 
                                               
83 VSL sodba I Cpg 747/2016 z dne 26. 9. 2017 
84 VSL sodba in sklep I Cpg 1888/2014 z dne 20. 5. 2015 
85 663. člen OZ 
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Projektant in izvajalec pa se ne razbremenita krivde, če ne izpolnita svoje pojasnilne dolžnosti in 
vsak samostojno opozori naročnika na tveganja, ki jih prevzema, če gradi brez geomehanskih 
preiskav.86 Z izpolnitvijo pojasnilne dolžnosti se strokovnjaka razbremenita odgovornosti za 
neustrezno zemljišče, ki je predpisana po OZ. 
 
Zahtevo mehanske odpornosti in stabilnosti glede temeljenja upošteva projektant v projektni 
dokumentaciji DGD in PZI, zato mora poznati lastnosti zemljišča. Odgovornosti se razbremeni, 
če specializirana organizacija poda strokovno mnenje, da je zemljišče primerno za gradnjo in če 
se med gradnjo ne pojavijo okoliščine, ki bi vzbudile dvom o utemeljenosti strokovnega mnenja, 
in če se pomanjkljivosti zemljišča pokažejo po desetih letih od izročitve in prevzema del. Za 
odgovornost izvajalca se sprašujemo po obstoju okoliščin, ki bi izvajalcu morale vzbuditi dvom o 
ustreznosti zemljišča v mejah običajnega znanja in pazljivosti njegove stroke.87 Praktično se 
ugotavljanje pomanjkljivosti zemljišča med gradnjo ugotavlja z naročilom pregleda temeljnih tal 
geomehaniku, saj predpostavke v PZI niso bile izdelane na podlagi ogleda gradbene jame. 
 
Projektant ima dolžnost preveriti zemljišče, če je primerno za gradnjo, tudi če ta dolžnost ni izrecno 
dogovorjena. Zavaruje se pred odgovornostjo za napake zemljišča, tudi v času gradnje, in sicer 
tako, da s PZI predvidi obvezne preveritve zemljišča, s katerimi se preverja ustreznost predhodno 
izdelanega strokovnega mnenja. Lastnosti in nosilnost zemljišča preveri tudi pri že obstoječi 
gradnji ter ugotovitvam prilagodi projekt. Projektant je odgovoren, čeprav je naročnik naročil 
raziskave zemljišča drugi osebi, če se ne razbremeni, da pomanjkljivosti zemljišča ni mogel 
opaziti. Teorija temelji na stališču, da se mora projektant prepričati o skladnosti rezultatov 
raziskave z dejanskimi razmerami.88   
 
Zaključimo lahko, da projektant PZI odgovarja za napake v PZI glede pomanjkljivosti zemljišča 
in da izvajalec odgovarja med fazo gradnje, če geomehanskega poročila ni, pa tudi takrat, ko 
                                               
86 VSL sodba I Cpg 424/2018 z dne 6. 3. 2019 
87 Poročilo Vrhovnega sodišča RS VSS 2/76, str. 60: »Izvajalec del pri gradnji manjših objektov mora sicer oceniti 
kakovost tal in opozoriti investitorja na nevarnosti v zvezi s temelji, toda le v mejah običajnega znanja in pazljivosti 
svoje stroke. Če izvajalec kljub običajni skrbnosti nevarnosti ne opazi (posedanje zgradbe) oziroma je ne more 
opaziti, ne odgovarja za škodljive posledice, nastale zaradi opustitve opozorila.« 




geomehansko poročilo je, a se med gradnjo pojavijo okoliščine, ki vzbujajo dvom o utemeljenosti 
strokovnega mnenja. Odgovornost za neustrezno zemljišče obsega pojasnilno dolžnost, da 
naročnika opozori na potrebo pridobitve poročila, obsega dolžno strokovno skrbnost zaznati sum, 
da je poročilo neustrezno in prevzem vsega tveganja, če izvede svoje obveznosti brez ustreznih 
podatkov tal. Ureditvi različno določata odgovornost, vendar ju je mogoče razlagati dopolnjujoče. 
Po OZ odgovarjata izvajalec in projektant, po GZ pa projektant. Projektant in izvajalec odgovarjata 
vsak za svoj del odgovornosti in za svojo kršitev dolžnega ravnanja. S praktičnega vidika je 
bistvena dolžnost projektanta, da si zagotovi geomehanično poročilo oziroma ustrezne podatke za 
izdelavo projektne dokumentacije. Enako pojasnilno dolžnost do naročnika ima tudi izvajalec, 
torej da na opažene pomanjkljivosti opozori, pa četudi šele v času izvedbe gradnje. 
4.4.3 ODGOVORNOST ZA PRAVILNO IZVEDENO DELO 
Za projektno dokumentacijo odgovarja projektant po OZ in GZ. Posebnost pogodbe o 
projektiranju, ki odstopa od določb o podjemni pogodbi, je odgovornost projektanta za pravilno 
izdelano projektno dokumentacijo, ki se kaže v objektu, zgrajenem brez napak. V OZ je določena 
solidarna odgovornost projektanta in izvajalca za gradnjo brez napak. Solidarna odgovornost 
pomeni, da vsak udeleženec odgovarja za svoj sklop obveznosti in ravnanja v skladu s strokovno 
skrbnostjo svoje stroke. Tako OZ določa, da mora projektant ravnati kot dober strokovnjak, v 
skladu z dogovorom, predpisi in pravili stroke. 
  
Sodna praksa dokaj enotno zavzema stališče, da obstaja odgovornost za škodo projektanta zaradi 
zaupanja naročnika samo v primeru, če so izpolnjene predpostavke odgovornosti za stvarne 
napake. Višje sodišče je v sodbi VSL sklep I Cpg 422/2016 določilo predpostavke projektantske 
odgovornosti za napako objekta, in sicer je odgovornost projektanta podana, če so kumulativno 
podani pogoji, da ima projektna dokumentacija napako, da vzrok za napako izvira iz projektantove 
sfere, da se pravočasno v šestih mesecih obvesti o napaki, ki se pokaže v dvoletnem jamčevalnem 
roku in desetletnem roku v primeru napak solidnosti gradnje, da se sodno uveljavlja zahtevek v 
enoletnem prekluzivnem roku od obvestila o napaki, da nastane škoda in da je podana vzročna 




Če je bilo izdano gradbeno dovoljenje na podlagi projektne dokumentacije, še ne pomeni, da je ta 
brez napak. Pri odgovornosti vodij projekta in izdelovalcev projektne dokumentacije je treba 
opozoriti, da ti odgovarjajo le svojemu delodajalcu (projektantu) in ne neposredno naročniku 
projektne dokumentacije, saj z njim niso v pogodbenem razmerju. Hkrati pa projektant odgovarja 
za napake svojega sodelavca.89 Projektant mora imeti zavarovane vse svoje izdelovalce projektov.  
 
Določbe projektiranja v GZ dopolnjuje OZ z opredelitvijo predpisov, s katerimi morajo biti objekti 
skladni, in sicer s prostorskimi izvedbenimi akti, s predpisi o urejanju prostora, da izpolnjujejo 
bistvene in druge zahteve ter so evidentirani. V primeru neskladnosti objekta investitor ne more 
uresničiti svojega cilja, da pridobi uporabno dovoljenje in mu grozijo sankcije, kot so denarne 
globe ali v skrajnosti odstranitev objekta. Po 99. členu GZ je prekršek projektantu predpisan zgolj 
zaradi nesklenitve dogovora v pisni obliki, neimenovanja vodje in nepotrditve dopustnih manjših 
odstopanj. Za kršitev obveznosti izdelave projektne dokumentacije v nasprotju z gradbenimi 
predpisi je predvidena disciplinska odgovornost.90 Predvidene disciplinske sankcije izrekata 
poklicni zbornici, za pooblaščene inženirje IZS in za pooblaščene arhitekte ZAPS.  
 
Projektant in vodja projekta po GZ odgovarjata za projektno dokumentacijo IZP, DGD, PZI in 
PID na podlagi obveznega podpisa te dokumentacije.91 S podpisom DGD, ki je predpostavka za 
pridobitev gradbenega dovoljenja, jamčita za izpolnjenost pogojev iz 12. člena GZ, ki določa 
obveznosti projektanta.92 Hkrati je v 2. točki prvega odstavka 43. člena GZ pridobitev gradbenega 
dovoljenja pogojena z vpisanostjo vodje projekta v imenik pristojne poklicne zbornice v času 
izdelave dokumentacije in s tem, da njuna podpisana izjava vsebuje zagotovilo, da dokumentacija 
za pridobitev gradbenega dovoljenja izpolnjene zahteve iz 15. člena GZ, ki določa bistvene in 
druge zahteve za objekt.  
 
Za izjavo po 68. členu GZ je predvidena tudi kazenska in odškodninska odgovornost podpisnika 
izjave z lažno vsebino v PID, pri čemer je ta nova ureditev za projektanta popolnoma nedorečena. 
Čeprav je predpisana kazenska odgovornost za podpis izjave z lažno vsebino, projektant PID ne 
                                               
89 629. člen OZ 
90 43. člen ZAID 
91 Šesti odstavek 29. člena GZ 
92 Šesti odstavek 29. člena GZ 
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more zagotoviti izpolnjevanja bistvenih zahtev gradnje, zato je ta del ureditve izločen v predlogu 
GZ-1. Trenutno lahko podpisuje izjavo le na podlagi njegove projektne dokumentacije in njemu 
znanih dejstev, ki jih pridobi od izvajalca ob pregledu stanja objekta. Namen javnopravne ureditve, 
ki odškodninski odgovornosti dodaja tudi kazensko odgovornost, je v strožji obliki odgovornosti 
podpisnika zaradi pomena teh izjav pri graditvi, da se zagotovi skladnost z javnopravnimi 
zahtevami za objekte, ki so dolgotrajni. Pomembnost podanih izjav se kaže s tem, da je v vseh 
primerih objektov, razen pri zahtevnih objektih, mogoča pridobitev uporabnega dovoljenja poleg 
ostale dokumentacije, le z izjavami projektanta, nadzornika in izvajalca na njihovo lastno 
odgovornost, da izvedeni objekt izpolnjuje vse predpisane zahteve, je dokončan in skladen z 
gradbenim dovoljenjem. Kazenska in odškodninska odgovornost, ki sta predvideni za podpis 
projektanta PID za pridobitev uporabnega dovoljenja, ne potečeta. Zato podpisniki – projektant, 
nadzornik in izvajalec – odgovarjajo odškodninsko tudi pravnim naslednikom naročnika.93 Pri tem 
se smiselno uporabi 661. člen OZ, ki določa odškodninsko odgovornost naročniku in pravnim 
naslednikom objekta zaradi narave trajnosti objekta.  
 
Odgovornosti se s primerjavo predpisov dopolnjujejo. OZ predpisuje odškodninsko odgovornost 
za kršitev določb pogodbenega razmerja. GZ dopolnjuje civilno področje tako, da je za podpisnike 
izjav o izpolnjevanju zahtev predvidena poleg odškodninske tudi kazenska odgovornost.94 Ker 
kazniva dejanja predpisuje le Kazenski zakonik, GZ s predpisano kazensko odgovornostjo določa, 
da so v primeru podpisane izjave z lažno vsebino izpolnjeni zakonski znaki kaznivega dejanja, ki 
zahtevajo kazensko odgovornost. Pri tem je sporno, da GZ ne opredeljuje, za katero kaznivo 
dejanje gre v primeru podpisa lažnih izjav, vendar je najbliže predpisanemu ravnanju ponarejanje 
listin v 251. členu KZ-1. Zaradi novosti uvedbe kazenske odgovornosti še ni sodne prakse, ki bi 
določila, za katero kaznivo dejanje bo storilec odgovarjal.  
 
Odškodninska odgovornost je izrecno predpisana za podpis neresnične izjave, vendar je kljub temu 
treba dokazati podane pogoje za odškodninsko odgovornost. Morda je predpisana zato, ker 
kogentnim določbam le praviloma sledijo javnopravne sankcije, ne pa vedno. GZ s sklicevanjem 
                                               
93 Drugi in peti odstavek 68. člena GZ 
94 Peti odstavek 68. člena GZ 
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na odškodninsko in kazensko odgovornost zagotavlja, da je kršitev obveznosti podpisa resnične 
izjave ustrezno sankcionirana. Izjave pa so nujne za pridobitev uporabnega dovoljenja.  
 
Postavlja se vprašanje, ali je projektant pravilno izpolnil svojo obveznost po OZ, če projekt ni 
povsem v skladu z javnopravnimi gradbenimi predpisi, in ali projektant civilno odgovarja za 
kršitev javnopravnih obveznosti. Projektant se s pogodbo zaveže postopati v skladu z dogovorom 
in predpisi. Poleg tega je namen pogodbe o projektiranju pridobiti ustrezna dovoljenja in izvesti 
gradnjo na podlagi predložene dokumentacije, kar ni izvedljivo s projektno dokumentacijo, ki ni 
v skladu z javnopravnimi gradbenimi predpisi. Civilna odgovornost obsega pogodbeno 
odškodninsko odgovornost, ki je podana za povzročeno škodo, ki izvira iz kršitve pogodbe, in 
nepogodbeno odškodninsko odgovornost, ki je predvidena ko z nastankom škode storilec stopi v 
pravnoposlovno razmerje z oškodovancem. Pri škodi, ki izvira iz kršitve javnopravnih obveznosti, 
gre za pogodbeno odškodninsko odgovornost, ker se k spoštovanju predpisov zavežemo s 
pogodbo. Kršiteljem javnopravnih obveznosti grozijo javnopravne sankcije, lahko pa tudi 
odškodnina. Konkretno se projektant zaveže pripraviti takšno projektno dokumentacijo DGD, ki 
bo naročniku omogočila pridobitev gradbenega dovoljenja, torej tudi tako, ki bo skladna z 
zakonskimi in podzakonskimi zahtevami, ki urejajo to področje.95 Posledica kršitve in 
nespoštovanja predpisov, ki naredijo izdelano delo neuporabno, je upravičenje naročnika, da 
odstopi od pogodbe in zahteva vračilo danega.96  
5 NADZOR 
5.1 OBVEZNA SKLENITEV DOGOVORA O NADZORU  
Pomembno vodilo obligacijskega prava je načelo avtonomije strank za svobodno odločitev 
sklenitve pogodbe, izbiro sopogodbenika in vsebino pogodbe, če s kogentnimi določbami ni 
predpisano drugače. GZ kot kogentni predpis zaradi kompleksnosti področja graditve in javnega 
interesa predpisuje kontrahirno dolžnost sklenitve pogodbe, v kateri se imenuje nadzornika v 
določenih primerih in tako omejuje načelo avtonomije strank. Imenovanje nadzornika je 
                                               
95 Četrti odstavek 29. člena GZ 
96 VSK sodba I Cp 512/2014 z dne 30. 9. 2014 
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predpisano pred izvedbo gradnje objekta, za katerega je zahtevano gradbeno dovoljenje, in pred 
odstranitvijo zahtevnega objekta.97 Obveznost imenovanja nadzornika obstaja z namenom 
varovanja javnega interesa in naročnikovega interesa za gradnjo, skladno z gradbenim 
dovoljenjem, in zaradi preprečevanja nastanka napak in čimprejšnjih popravkov. Investitor izpolni 
svojo obveznost zagotovitve ustreznega nadzora s sklenitvijo pogodbe o nadzoru ali pa nadzor 
investitor opravi sam, če izpolnjuje pogoje za nadzornika.  
 
Obveznost investitorja, da imenuje nadzornika v predpisanih primerih po GZ, dopolnjuje 
naročnikovo pravico nadzirati izvajalca po OZ.98 Kljub strokovni usposobljenosti izvajalca za 
izvajanje del pri gradnji, za katera tudi odgovarja, ima naročnik utemeljen interes nadzora nad 
izvajanjem, ker je učinkoviteje napake preprečevati v zgodnji fazi, pred dokončanjem objekta, in 
s tem preprečiti nevarnost, namesto da bi moral naročnik sam začasno nositi posledice napak, kot 
je neuporabljivost objekta, in stroške odprave, če izvajalec odgovornosti za napake ne bo priznal.99 
GZ omejuje svobodo sklepanja dogovora med naročnikom in nadzornikom, kot to dopušča OZ. 
Svobodno sklepanje vsebine dogovora je omejeno z javnopravnimi določbami, ki obvezujejo 
nadzornika, ki deluje kot stranka pogodbe in hkrati tudi kot zaščitnik javnega interesa.  
5.2 NADZORNIKOVE OBVEZNOSTI 
Sodna praksa si je enotna, da je pogodba o nadzoru mandatna pogodba, obveznost nadzornika pa 
obligacija prizadevanja.100 OZ ne predvideva posebnih določb za pogodbo o nadzoru, ampak se 
uporabljajo določbe o mandatni pogodbi. S pogodbo o nadzoru nadzornik prevzame obveznost, da 
za naročnika in v javnem interesu nadzira gradnjo, kontrolira, ali se gradnja izvaja v skladu z 
gradbenim dovoljenjem, projektno dokumentacijo, predpisi in pravili stroke, pri čemer mora 
ravnati z najvišjo stopnjo skrbnosti.101 Nadzorna pogodba je smiselno usklajena z gradbeno 
pogodbo. Po OZ pooblaščenec s splošnim pooblastilom sklepa le pravne posle, ki spadajo v redno 
poslovanje.102 V zvezi z nadzorom lahko razlagamo, da nadzornik lahko brez posebnega 
                                               
97 62. člen GZ 
98 651. člen OZ 
99 Dr. Nina Plavšak, Odgovornost profesionalnih oseb za napake gradnje, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1998,     
str. 29 
100 VSL sklep I Cpg 1690/2015 z dne 26. 10. 2016 
101 Druga točka drugega odstavka 13. člen GZ 
102 Drugi odstavek 76. člena OZ 
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pooblastila opravlja le redna dela oziroma običajna upravičenja, ki so predstavljena v nadaljevanju. 
Temeljne naloge nadzornika so nadzorovati izvajanje del, kakovost uporabe materiala in 
preverjanje kakovosti opravljenih del. Poleg dogovorjenih obveznosti nadzornik ni dolžan 
preveriti vsake podrobnosti, temveč le bistvena in pomembna dela, ki vplivajo na bistvene in druge 
zahteve. Običajna upravičenja nadzornika za opravljanje funkcije nadzora, za katero s pogodbo ni 
izrecno pooblaščen, so pravica zahtevati odpravo napak med gradnjo, pravica zahtevati preizkus 
kakovosti materiala, pravica odkloniti vgradnjo materiala z napakami, pravica zahtevati uporabo 
drugih metod dela, če je očitno, da bo uporabljena metoda dela pripeljala do napak, in pravica 
ustavitve gradnje. Nadzornik je pooblaščen, da do izvajalca nastopa v imenu in na račun naročnika 
ter uveljavlja upravičenja tehničnega nadzora nad gradnjo. Pri tem pa ne more uveljavljati 
naročnikove pravice spremembe ali odstopa od gradbene pogodbe brez posebnega pooblastila 
naročnika.103  
 
GZ nadzorniku nalaga obveznost spremljanja gradnje objekta na gradbišču in zagotavljanje 
kakovostnega nadzora.104 Nadzor je kakovosten, če se opravlja v skladu z GZ in pravili stroke, kar 
omogoča, da se objekt dokonča skladno z gradbenim dovoljenjem, PZI, prostorskim izvedbenim 
aktom, gradbenimi in drugimi predpisi. Nadzorovati mora pravilnost vpisa sprememb med 
gradnjo, ki jih v PZI beleži izvajalec kot podlago za izdelavo PID.105 Po GZ ima pravico tudi 
ustaviti dela. Za nadzor nad izpolnjevanjem dogovorjenih rokov in nadzor nad dinamiko dela se 
morata stranki posebej dogovoriti v pogodbi, ker ga GZ ne predvideva, kot ga je predvideval              
ZGO-1.  
 
Z GZ so se obveznosti nadzornika povečale, država pa se je svoje nadzorstvene odgovornosti delno 
razbremenila s prenosom le-te na nadzornika, ki opravlja nadzor tudi v javnem interesu. Vloga 
javnega interesa pri opravljanju nadzora se kaže v primarni dolžnosti delovanja v skladu s predpisi, 
ki jih naročnik z navodili ne more spremeniti, le nadgraditi. Torej je prosto dogovarjanje 
pogodbenih strank delno omejeno in predpisano. V primeru dogovora v nasprotju z javnimi 
predpisi je ta ničen in ga ni mogoče sodno uveljavljati, ne da bi določbe javnopravnega predpisa 
                                               
103 Dr. Nina Plavšak, Odgovornost profesionalnih oseb za napake gradnje, Gospodarski vestnik, Ljubljana 1998,    
str. 35 
104 Prva in druga točka drugega odstavka 13. člena GZ 
105 Šesta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
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nadomestile sporne pogodbene določbe. Kljub sporu ali če do spora med strankama sploh ne pride, 
za kršitev javnopravnih predpisov odgovarjata prekrškovno, kot je to predpisano v GZ, in z 
disciplinsko odgovornostjo, skladno s predpisom zbornice.  
5.3 NADZORNIK OPOZORI NA NAPAKE NAVODIL IN ODSTOPI 
OD LE-TEH   
Nadzornik mora po OZ izvršiti naročilo po navodilih naročnika kot dober gospodar, medtem ko 
ima po GZ obveznost zagotavljati kakovostni nadzor. Ostati mora v mejah predpisov in navodil 
ter postopati v skladu z naročnikovimi interesi.106 Če nadzornik meni, da so naročnikova navodila 
škodljiva naročniku, kot na primer napaka v PZI, ga mora na to opozoriti in zahtevati nova 
navodila.107 Od navodil se sme odstopiti samo s soglasjem naročnika. Če soglasja pravočasno ne 
more pridobiti, odstopi od navodil le, če je v skladu z okoliščinami utemeljeno meniti, da odstop 
nalagajo naročnikovi interesi. Če nadzornik prekorači naročilo ali če se odmakne od dobljenih 
navodil brez soglasja, se šteje za poslovodjo brez naročila, razen če pride do naknadne odobritve 
storjenega.108 
 
Javnopravna obveznost nadzornika je zgolj opozarjanje na z zakonom neskladne tehnične rešitve, 
ki se nanašajo na izpolnjevanje bistvenih zahtev, na skladnost gradnje z gradbenim dovoljenjem 
in na spoštovanje predpisov.109 Nadzornik skupaj s projektantom in izvajalcem s podpisom izjave 
v vlogi za pridobitev uporabnega dovoljenja jamči za skladnost opravljenih del z GD, 
dokončanjem del in izpolnjevanjem bistvenih zahtev na objektu. Enako izjavo skupaj z izvajalcem 
podpiše tudi v dokazilu o zanesljivosti. Pri tem se lahko vprašamo, zakaj od nadzornika ni 
zahtevana izjava razširjena tudi na izpolnjevanje vseh njemu predpisanih obveznosti iz 13. in 64. 
člena GZ. Pomembno je opozoriti, da če nadzornik ob svojem delovanju zazna takšne kršitve, je 
njegova dolžnost, da opozori naročnika, da odpravi okoliščine, ki mu bodo onemogočile izpolnitev 
lastnih interesov. Poleg tega mora ugotovljene kršitve prijaviti pristojni inšpekciji ali zbornici, saj 
deluje v javnem interesu.  
                                               
106 768. člen OZ 
107 Drugi odstavek 768. člena OZ 
108 769. člen OZ 




GZ konkretizira dolžnost opozarjanja iz OZ in konkretizira, da mora biti nadzornik pozoren le na 
izpolnjevanje bistvenih zahtev in skladnost z gradbenim dovoljenjem. Druge vsebine nadzora 
mora naročnik določiti izrecno v pogodbi o nadzoru. V pogodbi se napiše, da se nadzor izvaja 
tako, da se preverja skladnost gradnje s PZI, kjer so določene podrobnosti gradnje. Obseg 
javnopravnega nadzora zajema izpolnjevanje bistvenih zahtev in skladnost z gradbenim 
dovoljenjem, kar izhaja iz izjave v dokazilu o zanesljivosti, ki ga izdela izvajalec. Za izjavo iz 68. 
člena GZ sta predpisani odškodninska in kazenska odgovornost nadzornika, zato je njuna 
uresničitev z GZ zagotovljena.   
5.4 NADZORNIK OBVEŠČA NAROČNIKA IN OPOZARJA NA 
KRŠITVE   
Iz obveznosti vodje nadzora izhaja, da mora obvestiti investitorja in izvajalca, če ugotovi, da gre 
pri gradnji za neskladje, ki presega dopustna odstopanja iz 66. člena GZ, neskladje z gradbenimi 
predpisi ali da vgrajeni gradbeni in drugi proizvodi, inštalacije, tehnološke naprave in oprema ter 
izvedeni postopki niso dokazani z ustreznimi dokumenti.110 Te ugotovitve in predloge, kako stanje 
popraviti, vpiše v gradbeni dnevnik. V primeru, da investitor ali izvajalec kljub opozorilu 
nepravilnosti v določenem roku ne odpravi, vodja nadzora gradnjo ustavi, da prepreči nastanek 
škode in nepravilnosti sporoči inšpekciji.111 
 
Dolžnost vodje nadzora je dopolnjena z nadzornikovo dolžnostjo opozoriti na tehnične rešitve v 
dokumentaciji za izvedbo gradnje (PZI), ki bi lahko bile v neskladju z gradbenim dovoljenjem, 
GZ in drugimi predpisi.112 Preverja le tehnične rešitve, ki se nanašajo na izpolnjevanje bistvenih 
zahtev, določenih z GZ, če ni pogodbeno dolžnost nadzora razširjena.113 Zagotavlja tudi 
informacije in strokovno podporo s svojega področja ter sodeluje pri odpravi pomanjkljivosti po 
opravljenem tehničnem pregledu.114 
 
                                               
110 64. člen GZ 
111 Tretji odstavek 64. člena GZ 
112 Osma točka drugega odstavka 13. člena GZ 
113 Deveta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
114 Sedma točka in dvanajsta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
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Po 772. členu OZ ima nadzornik obveznost poročanja o stanju poslov le na zahtevo naročitelja. V 
okviru GZ pa gre za prekršek, če nadzornik ne opozori na kršitev ustno in pisno.115 Nadzornik 
mora zaradi nasprotujoče si ureditve o kršitvah opozoriti naročitelja tudi brez njegove zahteve, saj 
mu v nasprotnem primeru grozi prekršek. GZ postroži odgovornost nadzornika po obveščanju 
naročitelja o napakah, ki so določene v 64. členu GZ, saj je dolžan celo ustaviti gradnjo v primeru 
naročiteljeve napake.   
5.5 ODGOVORNOST NADZORNIKA  
Pri pogodbi o nadzoru gre za obligacijo prizadevanja, ki zahteva, da se mora storitev opraviti z 
zadostno strokovno skrbnostjo.116 Krivda je nujna predpostavka odgovornosti nadzornika, s tem 
pa je izključena raba splošnih pravil o odgovornosti za stvarne napake, kar pomeni, da proti 
nadzorniku ni mogoče zahtevati odprave napak na objektu, torej ni mogoče uveljaviti jamčevalnih 
zahtevkov.  
 
Ker končan objekt ni predmet zaveze nadzornika, je njegovo merilo kršitve abstraktna strokovna 
skrbnost. Odgovarja torej za škodo, ki je rezultat pomanjkanja pričakovane skrbnosti nadzornika, 
ki se lahko kaže tudi v napakah projekta ali izvedbe del.117 Za presojanje odgovornosti nadzornika 
uporabimo merilo zadostne skrbnosti pri opravljanju dela, kot določa 768. člen OZ, in sicer da 
mora naročilo izvršiti v mejah naročiteljevih navodil kot dober gospodarstvenik oziroma kot dober 
gospodar, pri čemer so mu vodilo naročiteljevi interesi. Pomembno je samo, ali je nadzornik 
nadzor opravljal v skladu s pravili stroke z zadostno stopnjo skrbnosti, ki so uveljavljena na 
področju. Vprašanje zadostne skrbnosti strokovne osebe se presoja kot dejansko vprašanje v 
konkretnem primeru. Presoja se po merilu, ali bi škodo lahko preprečil, če bi ustrezno nadziral. 
Tako je tudi sodišče v VSL sodbi I Cpg 1153/2000 razčlenilo odgovornost nadzornika, da si 
nadzornik prizadeva za investitorjev končni cilj in odškodninsko odgovarja le za škodo kot 
posledico slabega nadzora, ne pa za jamčevalni zahtevek iz gradbene pogodbe. Z VSL sodbo I Cp 
1614/2005 je bilo razjasnjeno, da mora naročnik nepravilno izpolnitev dokazati tako, da je 
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nedvoumno jasno, da če bi se nadzor opravljal po pravilih stroke, bi se škoda lahko preprečila. Ker 
med nadzornikom in izvajalcem ni pogodbenega razmerja, se izvajalec zaradi nepravilnega 
ravnanja nadzornika ne more rešiti odgovornosti. Enako tudi projektant od nadzornika lahko 
zahteva povrnitve škode, ki je nastala zaradi napake v projektu, le, če je med njima sklenjena 
pogodba, ki je podlaga za uveljavljanje škode. Nadzornik odgovarja za napake, ki so nastale pri 
njegovem delu, le naročniku in njegovemu pravnemu nasledniku.118 
 
Merilo presojanja odgovornosti nadzornika po OZ je izpolnjevanje dolžnosti z zadostno strokovno 
skrbnostjo. Enako se presoja izpolnjevanje obveznosti nadzora nad gradnjo oziroma izpolnjevanje 
bistvenih zahtev po GZ kot obveznost prizadevanja. Medtem pa GZ podpis izjav presoja kot 
obveznost rezultata opravljenega dela in se za neizpolnitev obveznosti ne more opravičiti s 
prizadevanjem. V zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja nadzornik in vodja nadzora poda 
izjavo, da so dela dokončana, skladna z izdanim gradbenim dovoljenjem in da so izpolnjene 
predpisane bistvene zahteve, ter za njeno resničnost odgovarja kazensko in odškodninsko.119 
Nadalje nadzornik preveri in s podpisom potrdi ustreznost dokumentacije za pridobitev 
uporabnega dovoljenja, PID.120 Hkrati podpiše tudi izjavo v dokazilu o zanesljivosti objekta. 
 
Pri primerjavi predpisov ugotovimo, da so predpisana različna merila odgovornosti nadzornika – 
tako OZ zahteva prizadevanje glede zgrajenega objekta, GZ pa predvideva obligacijo rezultata le 
glede rednega vpisovanja in podpisovanja gradbenega dnevnika ter podpisa treh izjav. Strožje 
merilo predvideva GZ za javnopravno predpisane obveznosti, za katere v primeru pomanjkanja 
zahtevanega rezultata predvideva kazensko in odškodninsko odgovornost, sankcijo prekrška ali 
disciplinske sankcije. Medtem ko OZ za dogovorjene obveznosti v mandatni pogodbi predvideva 
zgolj obveznost prizadevanja, ki se ugotavlja s krivdo osebe, ki ni dosegla želenih rezultatov in se 
kljub temu lahko opraviči za odgovornost, če si je za to ustrezno prizadevala. 
  
GZ za določene obveznosti zahteva gotov rezultat, ki je neodvisen od dogovora strank, kar je lahko 
prednost sopogodbenika, ker ustvarja neko predvidljivost glede nekega rezultata, ne pa zgolj 
prizadevanja. Kljub temu je prizadevanje dovolj strogo merilo pravilnega ravnanja nadzornika, 
                                               
118 Drugi odstavek 125. člena OZ 
119 Drugi odstavek 68. člena GZ 
120 Enajsta točka drugega odstavka 13. člena GZ 
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torej se težko razbremeni odgovornosti in se mora ravnati po pravilih stroke. S pogodbeno kaznijo 
ali nagrado si lahko naročnik zagotovi večjo motivacijo nadzornika za izpolnitev pogodbene 
obveznosti. Po OZ se bo še naprej presojalo krivdo in prizadevanje nadzornika za njegovo 
opravljeno delo, medtem ko uvedba podpisovanja izjav po GZ širi njihovo odgovornost na 
prekrškovno, disciplinsko, odškodninsko in kazensko v primeru podpisa izjave z lažno vsebino.  
6 GRADNJA 
6.1 ODGOVORNOST ZA GRADBIŠČE    
Za varnost na gradbišču je v civilnem pravu pomemben le 10. člen OZ, ki predpisuje dolžnost 
vzdržati se ravnanj, ki bi lahko povzročila škodo drugemu. Več obveznosti izvajalcu nalagajo 
PGU, ki ga zavezujejo k izvedbi varnostnih ukrepov tako, da na gradbišču poskrbi za varnost 
objekta in del, opreme, naprav in instalacij, delavcev, mimoidočih, prometa, sosednjih objektov in 
okolice.121 Hkrati ima izvajalec dolžnost zavarovanja in čuvanja gradbišča, kar pomeni, da od 
začetka izvajanja del do izročitve objekta zavaruje izvedena dela, opremo in material pred 
okvarami, propadanjem, odnašanjem ali uničenjem.122  
 
Če so za izvajalca določbe PGU zavezujoče, njihovo kršitev uveljavlja naročnik gradnje v civilnem 
sporu kot kršitev pogodbene obveznosti, saj se je izvajalec z gradbeno pogodbo zavezal k 
spoštovanju PGU. Tudi če obveznosti ne izhajajo neposredno iz pogodbenih določil, gre za 
zavezujoča civilna določila, če jih pogodbeni stranki kot gospodarska subjekta izrecno ne izključita 
iz pogodbe.  
 
GZ izvajalcu predpisuje dolžnost izbire tehnoloških in delovnih procesov, ki povzročajo najmanjše 
možno tveganje za nastanek nezgod pri delu, poklicnih bolezni ali bolezni v zvezi z delom ter 
najmanjše negativne vplive na okolje in objekte.123 Pomembni sta izvajalčeva obveznost 
zagotavljanja varnosti in zdravja delavcev ter varnosti ljudi in predmetov pri izvajanju gradnje ter 
njegova obveznost, da preprečuje čezmerne obremenitve okolja, za kršitev katere je predpisan 
                                               
121 107. uzanca PGU 
122 109. uzanca PGU 
123 Sedma alineja petnajstega odstavka 14. člena GZ 
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prekršek.124 Izvajalec zaradi nezakonitega ravnanja ali opustitve dolžnega ravnanja, ki povzroči, 
da je objekt nevaren, odgovarja za prekršek.125   
 
V zvezi z odgovornostjo za gradbišče je pomembno tudi zavarovanje za izvajalca, ki ga predpisuje 
GZ. Obvezno zavarovanje mora vključevati odgovornost za škodo, ki bi nastala investitorju ali 
tretji osebi v zvezi z opravljanjem njegove dejavnosti, pri čemer mora biti letna zavarovalna vsota 
vsaj 50.000 evrov.126 
 
GZ nalaga investitorju, da zagotovi načrt organizacije gradbišča.127 Zagotovi ga na način, da ga s 
pogodbo podeli v izdelavo izbranemu izvajalcu, ki odgovarja za njegovo vsebino.128 Dolžnost 
investitorja zagotoviti načrt je določena zaradi okoliščine, ker praviloma na enem gradbišču 
nastopa več izvajalcev in investitor običajno dodeli izdelavo načrta vodilnemu izvajalcu. Pravilnik 
o gradbiščih določa tudi podrobnejšo vsebino načrta in ga mora pred začetkom gradnje potrditi 
investitor.129 Načrt organizacije gradbišča ni zahtevana priloga prijave začetka gradnje, je pa 
potreben pred začetkom gradnje in torej pred uvedbo izvajalca v gradnjo.  
 
Tudi zagotovitev ograditve in označitve gradbišča je v domeni investitorja.130 Vendar to obveznost 
naročnik v praksi pogosto prenese s pogodbo na drugega, na primer na vodilnega izvajalca ali 
zunanjo osebo, kljub temu pa je za njeno izpolnitev odgovoren naročnik. Postavlja se vprašanje, 
kako mora postopati izvajalec v primeru, ko je po naročnikovih navodilih dolžan delati na 
neustrezno ograjenem in označenem gradbišču, torej ko naročnik opusti svojo obveznost. 
Naročnika je dolžan opozoriti na napako gradbišča v skladu z dolžno skrbnostjo strokovnjaka, 
vendar lahko to ne zadošča, ker podana kršitev naročnika vpliva tudi na njegovo obveznost 
zagotavljanja varnosti in zdravja delavcev, varnosti ljudi in predmetov pri izvajanju gradnje.131 
Zato je izvajalec zavezan sam ograditi gradbišče na svoje stroške, ki jih lahko nato izterja od 
investitorja.  
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Investitor svojo obveznost zagotovitve načrta organizacije gradbišča, ograditve in označitve 
gradbišča izpolnjuje tako, da se praviloma dogovori z izvajalcem za izdelavo načrta, ograditev in 
označitev gradbišča. Pri tem izvajalec odgovarja za rezultat svojega dela, investitor pa zgolj za 
zagotovitev ograditve in označitve gradbišča, kot to zahteva GZ.  
 
Skrb za varnost na gradbišču je po PGU in GZ v domeni izvajalca, saj izvajalec deluje na 
gradbišču, kjer izvaja predmet gradbene pogodbe. Hkrati njegovo odgovornost GZ dopolnjuje z 
določbo, da mora izvajalec gradnje skrbeti za to, da je zagotovljena varnost objekta, življenja in 
zdravja ljudi, mimoidočih, prometa, sosednjih objektov in okolice.132  
 
Predpisi ne govorijo o odgovorni osebi za ureditev gradbišča, kar je pomembno z vidika dogovora 
glede plačila za upravljanje gradbišča. Pravilnik o gradbiščih določa zgolj to, da je treba gradbišče 
ograditi in zavarovati v skladu z načrtom organizacije ureditve gradbišča.133 Ker ni določene 
odgovorne osebe za izvedbo te obveznosti, sklepamo, da je ureditev gradbišča odgovornost 
izvajalca, ker je vezana na varnost na gradbišču, in investitorju te obveznosti ni treba prenesti s 
pogodbo, vendar pa je kljub temu to priporočljivo kot opozorilo izvajalcu. Zaradi tega mora 
izvajalec paziti, da dobi ustrezno plačilo za izdelavo načrta organizacije gradbišča, njegovo 
ograditev in označitev, saj so obveznosti podane po podzakonskem predpisu in ni potrebno, da so 
pogodbeno določene. Lahko pa se pogodbeno obveznosti uredijo drugače. 
  
Glede na ugotovljeno mora investitor zagotoviti načrt organizacije gradbišča, medtem ko ureditev 
na gradbišču zagotovi izvajalec, saj je pristojen za zagotavljanje varnosti po PGU in GZ. 
Pomembno varstvo predstavlja obvezno zavarovanje izvajalca, ki je letno zavarovan vsaj v višini 
50.000 evrov.  
                                               
132 Prvi odstavek 65. člena GZ  
133 8. člen Pravilnika o gradbiščih 
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6.2 NAROČNIKOVA NAVODILA IZVAJALCU   
Iz namena gradbene pogodbe izhaja, da se izvajalec zaveže po določenem načrtu zgraditi določeno 
gradbo.134 Načrt oziroma PZI, ki je podlaga za določitev predmeta izvajalčevega izpolnitvenega 
ravnanja, ima pravno naravo naročnikovih navodil in jo je naročnik dolžan izročiti izvajalcu.135 
Naročnik je pred začetkom izvajanja del dolžan izvajalcu izročiti tehnično dokumentacijo z vsemi 
grafičnimi, računskimi in opisnimi prilogami, potrebnimi za izvajanje del, ki so predmet 
pogodbe.136 Tehnična dokumentacija po PGU predstavlja PZI po GZ. Hkrati je naročniku naloženo 
zagotavljanje pojasnil, če izvajalec po proučitvi izročene tehnične dokumentacije pravočasno 
zahteva pojasnila o nejasnostih, morebitnih pomanjkljivostih in možni izboljšavi tehnične 
dokumentacije.137 Naročnik ima obveznost pravočasnega obveščanja o pomembnih dejstvih za 
izpolnitev pogodbe, kot so ovire pri izpolnitvi pogodbe, spremenjene okoliščine ipd.138 Obvestila 
imajo pravni učinek, če so podana pisno ali so vpisana v gradbeni dnevnik, če bi z njimi mogel ali 
bi moral biti izvajalec seznanjen. Pisna oblika obveščanja zagotavlja lažje dokazovanje, če se 
podajanje obvestila sodno uveljavlja. Ustrezna je tudi komunikacija prek e-pošte. Naročnik je 
dolžan nemudoma podati pripombe, pisno ali z vpisom v gradbeni dnevnik, glede načina izvajanja 
del, uporabljenega materiala ali poteka izvajanja del.139 To se v praksi izvaja prek nadzornika. 
 
Naročnikova navodila so konkretizirana v GZ. Razlikujejo se med naročilom gradnje v skladu z 
gradbenim dovoljenjem140 in dopustnimi odstopanji141 ter med naročilom gradnje, za katero ni 
potrebno gradbeno dovoljenje, ki pa mora biti v skladu le s prostorskim izvedbenim aktom, 
predpisi, ki podrobneje določijo bistvene in druge zahteve, ter drugimi predpisi.142 Naročnik mora 
naročiti gradnjo, skladno z gradbenim dovoljenjem, in tudi njegova nadaljnja navodila 
strokovnjakom (nadzorniku in izvajalcu) morajo biti skladna s tem, kar pomeni, da mora 
strokovnjakom izročiti gradbeno dovoljenje, DGD, ki je sestavni del gradbenega dovoljenja, in 
PZI, izdelan skladno z gradbenim dovoljenjem. Čeprav nikjer ni neposredno zapisana dolžnost 
                                               
134 649. člen OZ 
135 VSL sodba I Cpg 1135/2012 z dne 14. 10. 2014 
136 11. uzanca PGU 
137 Drugi odstavek 13. PGU 
138 8. uzanca PGU 
139 101. uzanca PGU 
140 Tretji odstavek 4. člena GZ 
141 66. člen GZ 
142 Tretji odstavek 5. člena GZ 
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naročnika izročiti to dokumentacijo, ta dolžnost izhaja iz obveznosti nadzornika in izvajalca, da 
zagotovita delo v skladu z gradbenim dovoljenjem, sicer se lahko zgodi, da PZI, po katerem dela 
izvajalec, ni v skladu z gradbenim dovoljenjem.  
 
V primeru nedopustnih in neskladnih naročnikovih navodil strokovnjakom se tveganje ne prenese 
na naročnika, saj je dolžnost skladnosti gradnje z gradbenim dovoljenjem javnopravna obveznost 
naročnika, projektanta PZI v primeru dopustnih sprememb in projektanta PID, nadzornika in 
izvajalca ter se presoja za vsakega z njegovo stopnjo dolžne skrbnost. Za skladnost gradnje z 
gradbenim dovoljenjem prekrškovno odgovarjajo naročnik in vodja nadzora ter izvajalec. Zahtevi 
za izdajo uporabnega dovoljenja morajo biti priložene tudi izjave projektanta PID, nadzornika in 
izvajalca, v katerih podpisniki jamčijo, da so dela dokončana, skladna z izdanim gradbenim 
dovoljenjem in da so izpolnjene predpisane bistvene zahteve.143 S podpisano izjavo jamčijo za 
resničnost izjav ter odgovarjajo kazensko in odškodninsko.144 V primeru gradnje v lastni režiji 
dokazilo o zanesljivosti in predpisane obrazce – izjavo v postopku izdaje uporabnega dovoljenja 
– poleg ostalih udeležencev gradnje namesto izvajalca podpiše investitor sam. S tem prevzame vse 
odgovornosti kot izvajalec. 
6.3 IZVAJALEC OPOZORI NA NAPAKE NAVODIL IN ODSTOPI 
OD LE-TEH   
Napake v navodilih, ki običajno rezultirajo v obliki PZI, izvajalec lahko opazi pri pregledu 
projektne dokumentacije. S skrbnostjo strokovnjaka je dolžan naročnika pravočasno opozoriti na 
morebitne napake, drugače zanje odgovarja.145 Opozoriti je treba na to, da mora izvajalec 
naročnika opozoriti na napake v PZI, četudi se naročnik napake mogoče zaveda. Izvajalec mora 
na napako opozoriti zato, ker je tudi izvajalec odgovoren za neskladno gradnjo in izpolnjevanje 
bistvenih zahtev. Izvajalec spremembe PZI ne more zahtevati od projektanta, ampak le od 
naročnika. Za napake, ki jih kot izvajalec ni dolžan zaznati, ne odgovarja. Iz VSL sodbe I Cpg 
1135/2012 izhaja, da ima izvajalec zaradi predpisane pojasnilne dolžnosti obveznost opozoriti 
naročnika na pomanjkljivosti projektne dokumentacije PZI, ki se šteje za naročnikova navodila 
                                               
143 Drugi odstavek 68. člena GZ 
144 Peti odstavek 68. člena GZ 
145 664. člen OZ 
40 
 
izvajalcu. Pojasnilna dolžnost je omejena samo v zvezi s tistimi pomanjkljivostmi, ki jih lahko 
ugotovi oziroma ki bi jih lahko ugotovil, če bi ravnal z dolžno profesionalno skrbnostjo. Pri tem 
pa je treba opozoriti, da njegovo znanje ni enako znanju, ki ga mora imeti projektant, ki je izdelal 
projektno dokumentacijo. 
 
Še vedno ima izvajalec obveznost proučiti tehnično dokumentacijo in opozoriti naročnika na 
potrebne spremembe.146 75. uzanca PGU izvajalcu nalaga, da s pravili stroke preizkusi pravilnost 
rešitev v tehnični dokumentaciji in naročnika opozori na ugotovljene napake. PGU nalaga 
izvajalcu pravočasno obvestitev naročnika, če opazi pomanjkljivosti v dokumentaciji, možne 
izboljšave ali iz drugih razlogov. Ustaviti mora izvajanje del, če pomanjkljivosti ogrožajo varnost 
objekta, življenje ali zdravje ljudi, promet ali sosednje objekte, dokler niso odpravljene, za kar si 
mora tudi sam prizadevati. 
 
Civilna odgovornost izvajalca glede pregleda tehnične oziroma projektne dokumentacije PZI je 
jasna. Enako obveznost je izvajalec imel tudi po 84. členu ZGO-1. Opozoriti je moral na napake v 
projektni dokumentaciji in zahtevati odpravo. Te obveznosti po GZ nima več, saj je odgovornost 
glede projektne dokumentacije prenesena izključno na projektanta in delno na nadzornika. Civilna 
odgovornost izvajalca glede pregleda PZI ostaja v obligacijski zakonodaji, v okviru 664. člena OZ, 
13. uzance in 14. uzance PGU, izvzeta pa je iz gradbene zakonodaje. Lahko zaključimo, da v 
primeru neskladne gradnje z vidika javnopravnih predpisov ni pomembno, ali so navodila slaba. 
Države ne zanima, kdo je kriv, da so navodila slaba (npr. PZI neskladen z gradbenim dovoljenjem). 
Dejstvo je, da so v takem primeru v prekršku investitor, nadzornik in izvajalec. V ožjem smislu se 
glede neskladne gradnje v primeru slabih navodil (napaka v PZI) to ureja v civilnem pravu z 
odškodninsko odgovornostjo. V širšem smislu je lahko projektant na predlog sankcioniran pri 
poklicni zbornici v disciplinskem postopku.   
 
Dopustne spremembe PZI so z vidika položaja projektanta, nadzornika in investitorja že bile 
obdelane, pri čemer smo ugotovili, da v postopku spremembe PZI po GZ izvajalec ne sodeluje. 
Seveda pa sprememba PZI zadeva tudi njega. Pojavi se vprašanje izvajalčeve civilnopravne vloge 
in postopanja pri spremembi projektne dokumentacije. V skladu s 652. členom OZ mora imeti 
                                               
146 13. uzanca PGU in 14. uzanca PGU 
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izvajalec pisno soglasje naročnika za odmik od projektne dokumentacije, drugače ne more 
zahtevati zvišanje dogovorjene cene. V primeru napak v PZI mora izvajalec naročniku odkloniti 
popravilo napake na objektu, ne da bi mu investitor predhodno dostavil od projektanta potrjen del 
PZI, saj bi sicer na objektu nase prevzel odgovornost za odstop od projektne dokumentacije.147 
 
Izjemo od nujnega soglasja naročnika za spremembo PZI določa 653. člen OZ, in sicer da ni 
potrebno predhodno soglasje, ko si zaradi nujnih nepredvidenih del izvajalec ni mogel pravočasno 
priskrbeti soglasja. Nepredvidena dela pa so nujna takrat, ko zagotavljajo stabilnost objekta, 
stremijo k preprečitvi nastanka škode, povzročena pa so z nepričakovanim dogodkom, kot so 
nepričakovana težja narava zemljišča, nepričakovana voda itd. Hkrati za izvajalca obstoji dolžnost 
takojšne obvestitve naročnika o nepričakovanih pojavih in storjenih ukrepih. Posledično ima 
izvajalec pravico do pravičnega plačila za opravljeno nujno nepredvideno delo. Naročnik pa ima 
pravico odstopiti od pogodbe le v primeru, da je dogovorjena cena posledično precej višja. Če od 
pogodbe odstopi, ima dolžnost nemudoma obvestiti izvajalca o odstopu in mu za opravljeno delo 
plačati ustrezen del cene z nujnimi stroški. 
 
Izvajalcu je prepovedano spreminjanje tehnične dokumentacije.148 Naročnik ima pravico, da 
spremeni tehnično dokumentacijo, ki določa predmet pogodbe, pri čemer se ustrezno spremenijo 
pogodbena cena, rok za izvajanje del in drugi deli pogodbe, na katere vplivajo njene spremembe.149 
Ko posledično nastanejo bistveno spremenjeni pogoji za izpolnitev pogodb, je izvajalcu dana 
pravica zahtevati spremembo pogodbe ali od nje odstopiti.  
 
Soglasje tudi po PGU ni potrebno v primeru pomanjkljivosti projektne dokumentacije, ki ogroža 
varnost objekta, življenje ali zdravje ljudi, promet ali sosednje objekte. Poleg tega lahko izvajalec 
izvede nepredvidena dela in se brez soglasja odmakne od tehnične dokumentacije, če so dela nujna, 
v skladu z 19. uzanco PGU. 
 
                                               
147 Mag. Maja Koršič Potočnik, Mojca Furlan, mag. Vesna Sodja, Veliki gradbenopravni priročnik, Uradni list RS, 
2018, str. 97 
148 14. uzanca PGU 
149 15. uzanca PGU 
42 
 
Po GZ mora izvajalec zagotoviti kakovostno izvedbo gradbenih del, za katero se šteje izvedba, ki 
je v skladu z GZ in pravili stroke, pri čemer so minimalni standardi predpisani z GZ.150 Izvajalec 
sicer nima pravice odstopiti od projektne dokumentacije po GZ. V primeru napak je dolžan ustaviti 
dela, dokler se projektna dokumentacija ne popravi. Izvajalec namreč ni prost odgovornosti, če 
gradi v nasprotju z javnopravnimi obveznostmi, kot je izvedba gradnje na podlagi pravnomočnega 
gradbenega dovoljenja in skladno z njim, v skladu s PZI, pogodbo, predpisi in pravili stroke.151 Za 
prekršek je odgovoren, kadar ni pravnomočnega gradbenega dovoljenja, za izvedbo del v nasprotju 
z gradbenim dovoljenjem, ko ne gre za dopustno odstopanje in za ravnanje ali opustitvijo ravnanja, 
ki povzroči, da je objekt nevaren, v skladu s 15. členom GZ.152 Ko gradbeno dovoljenje ni 
potrebno, mora gradnjo izvesti v skladu s prostorskim izvedbenim aktom, predpisi, s katerimi se 
podrobneje določijo bistvene in druge zahteve, in drugimi predpisi.153 
  
                                               
150 Prva alineja petnajstega odstavka 14. člena GZ 
151 Druga alineja petnajstega odstavka 14. člena GZ 
152 101. člen GZ 




Nasprotovanje med obveznostmi primerjajočih civilno- in javnopravnih predpisov s področja 
graditve je logična posledica sledenja različnim interesom v različnih časovnih obdobjih. Osebe, 
ki civilno odgovarjajo za nepravilno izpolnitev pogodbe oziroma svobodnih dogovorov na podlagi 
OZ, lahko hkrati odgovarjajo tudi za kršitev javnopravnih predpisov, ki jih GZ določa kot prekrške. 
V magistrskem diplomskem delu prikazujem prekrivanje civilno- in javnopravnih odgovornosti 
ter pomen predpisanih dolžnosti iz javnopravnih virov za civilno odgovornost udeležencev pri 
graditvi.   
 
Pri primerjavi določb izhajamo iz temelja, da so pogodbene določbe, za katere velja načelo 
prostega urejanja razmerij po OZ, omejene s kogentnimi predpisi gradbene zakonodaje, s 
tehničnimi smernicami in obveznimi standardi. V primeru nasprotnih ravnanj pogodbene stranke 
lahko doletijo sankcije inšpekcijskega ukrepanja, prekrška in disciplinskega ukrepanja ZAPS in 
IZS. Ničnost določb ali pogodbe v celoti grozi strankam, ki ne upoštevajo kogentnih javnopravnih 
predpisov.  
 
Primerjava pisne oblike dogovora udeležencev v gradnji kaže na dopolnjujočo ureditev. Pri tem 
GZ nadgrajuje OZ, saj pisno obliko predvideva za gradbeno pogodbo, pogodbo o projektiranju in 
pogodbo o nadzoru. Poleg tega GZ predvideva strožjo ureditev, ker je predpisana obličnost nujna 
za izognitev prekršku. S tem prehajamo iz koncepta predpisane pisne oblike v interes strank h 
konceptu, ki obličnosti pripisuje takšen javni pomen, da se njeno pomanjkanje kaznuje s 
prekrškom. 
 
Ureditvi OZ in GZ se dopolnjujeta glede obveznosti projektanta izdelati ustrezno projektno 
dokumentacijo. Medtem ko OZ predpisuje, da podjemnik svoje delo opravi po dogovoru in 
pravilih posla ter da je mogoč odstop od pravil posla z izrecnim dogovorom, GZ podrobneje 
predpisuje način izdelave projektne dokumentacije, pri čemer je glavno merilo ustrezno izdelana 
projektna dokumentacija, da omogoča dosego zastavljenega cilja, kar je uporaba zgrajenega 
objekta. Zato je nujna izdelava projektne dokumentacije z upoštevanjem kogentnih pravil posla in 




OZ predpisuje obvezno obvestitev projektanta o napaki projektne dokumentacije in o ustreznih 
rokih za uveljavljanje izpolnitve brez napak. Gradbeni predpisi pa določajo vsebino napake, in 
sicer pomanjkanje elementa, zaradi katerega ni dosežen dogovorjen cilj.  
 
Ker po GZ dokumentacijo zagotovi investitor, je upravičen podati nova navodila, ki so vzrok 
spremembe dokumentacije. Pri tem je investitor za navodila in posledično spremembo 
dokumentacije odgovoren le, če je ustrezno opozorjen na napako v navodilih, in sicer v skladu z 
OZ.  
Manjša odstopanj od PZI izvajalec evidentira v PZI, pri čemer ga nadzoruje nadzornik. 
Evidentiranje teh manjših sprememb v PZI je problematično z vidika civilne odgovornosti, ker gre 
za posege izvajalca v projektno dokumentacijo, za katero po OZ v celoti odgovarja projektant.  
 
Tako OZ kot GZ predvidevata možnost, da vlogo projektanta in nadzornika opravi isti subjekt. V 
prejšnji ureditvi je bil poleg postavitve nadzornika predviden tudi projektantski nadzor kot dodatna 
oblika nadzora in pomoč, predvsem glede sprememb med gradnjo. Projektantski nadzor v GZ ni 
več predpisan, je pa predvideno, da bosta zbornici ZAPS in IZS projektantski nadzor uredili v 
pravilih stroke. Pomanjkanje projektantskega nadzora povzroča problem projektanta, in sicer 
izdelati projekt izvedenih del PID. Brez ustreznega nadzora mora projektant izdelati PID le na 
podlagi izvajalčevih sprememb PZI. Zanašati se mora na podatke izvajalca o izvedenem projektu, 
kar dopušča riziko nepopolne izdelave PID, ki naj bi predstavljal posnetek zgrajenega objekta.  
 
OZ predpisuje podaljšan jamčevalni rok pri odgovornosti za solidnost gradnje in predvideva 
odgovornost projektanta za napake zemljišča. Pri tem se pojavlja problem civilne odgovornosti za 
napake zemljišča, kjer si odgovornost delita projektant, ki je dolžan opozoriti na potrebo po 
geomehanskem poročilu zemljišča, ki je podlaga za njegovo projektno dokumentacijo, in 
izvajalec, ki odgovarja v okvirju svojih znanj v času gradnje. GZ in Pravilnik predpisujeta zahteve 
za izdelavo pravilne projektne dokumentacije. ZAID predvideva disciplinsko odgovornost, GZ pa 
izrecno predpisuje odškodninsko in kazensko odgovornost za podpis izjave z lažno vsebino. OZ 
podrobneje določa predpostavke za odškodninsko odgovornost, ki je pogojena predvsem s 




Čeprav OZ predvideva načelo avtonomnosti strank, da svobodno sklepajo pogodbe, je to načelo 
omejeno z dolžnostjo investitorja, da imenuje nadzornika po GZ. OZ predpisuje sklepanje rednih 
poslov projektanta in možnost posebnih pooblastil naročnika. Z novo ureditvijo GZ, ki OZ 
konkretizira, je predvidena večja odgovornost nadzornika z namenom zagotovitve ustreznega 
nadzora v javno korist. Po OZ je nadzornik dolžan delovati le v skladu z naročnikovimi interesi in 
naročnika opozoriti na neustreznost podanih navodil. Medtem je po GZ predvideno opozarjanje 
investitorja na neizpolnjevanje le bistvenih zahtev, za opozarjanje na podrobnejše napake se je 
treba izrecno dogovoriti. GZ določa strožjo odgovornost za nadzornika, ki po OZ na napake pri 
gradnji opozori le na zahtevo naročnika, po GZ pa gre za prekršek, če ne opozori na nepravilnosti 
naslovnika in inšpektorja. Medtem ko je merilo presojanja odgovornosti nadzornika po OZ 
opravljanje dolžnosti z zadostno strokovno skrbnostjo, se obveznosti po GZ ne presojajo kot 
obligacija prizadevanja, temveč rezultata. Rezultat je pričakovan le glede podpisa izjave o 
ustreznosti dokumentacije za pridobitev uporabnega dovoljenja, za kar je razširjena odgovornost 
na odškodninsko in kazensko v primeru podpisa izjave z lažno vsebino.  
 
Čeprav predpisi ne določajo odgovorne osebe za ureditev gradbišča, je mogoče sklepati, da je zato 
pristojen izvajalec, ker je skrb za varnost na gradbišču po PGU in GZ v domeni izvajalca in je 
izvajalec gradnje dolžan skrbeti za varnost objekta, življenje in zdravje ljudi, mimoidočih, 
prometa, sosednjih objektov in okolice. 
 
OZ naročniku nalaga izročitev projektne dokumentacije PZI, ki ima pravno naravo naročnikovih 
navodil, in zagotavljanje potrebnih pojasnil dokumentacije. Medtem ko se civilni predpisi 
osredotočajo na obveznost zagotavljanja navodil, GZ dopolnjuje in konkretizira vsebino  
naročnikovih navodil.   
 
Po PGU je izvajalec dolžan proučiti dokumentacijo in je enako kot po OZ dolžan opozoriti na 
napake navodil. Te obveznosti GZ ne predvideva, kot jo je predpisoval ZGO-1, saj se je 
odgovornost glede projektne dokumentacije prenesla izključno na projektanta in delno na 
nadzornika. Tako z vidika javnega prava ni pomembno, kdo je kriv za slaba navodila, če je 
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posledica neustrezen objekt. Napaka v projektu in posledično nezakonitost na objektu je izključno 
stvar obligacijske zakonodaje.  
 
Nadzornik in izvajalec ne smeta spreminjati projektne dokumentacije, lahko pa od obveznih 
navodil izjemoma odstopita glede nujnih del, tudi brez predhodnega soglasja naročnika, kot to 
predvideva OZ. Torej OZ ponovno opredeljuje postopanje stranke, medtem ko GZ določa vsebino 
kakovostno izvedenih del izvajalca, s čimer se predpisa dopolnjujeta. 
 
Po primerjanju javno- in civilnopravne ureditve gradbenih določb lahko pridemo do ugotovitve, 
da ju je mogoče razlagati skladno ali z dopolnjevanjem. Vendar celotna pravna ureditev gradbene 
zakonodaje ni celostno in konsistentno urejena, saj ostajajo odprta vprašanja, ki jih bodo v bližnji 
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8.3 ODLOČITVE VRHOVNEGA SODIŠČA RS  
1. VSRS sklep III Ips 54/2002 z dne 14. 11. 2002 
2. VSRS sodba III Ips 15/2015 z dne 20. 5. 2016 
3. VSRS, II Ips 360/98 z dne 19. 5. 1999 
4. Sodba III Ips 181/2007 z dne 26. 10. 2010 
5. VSRS sodba II Ips 33/2001 z dne 5. 12. 2001 
6. Sodbi in sklepu III Ips 45/2009 z dne 17. 4. 2012 
7. VSL sklep I Cpg 422/2016 z dne 25. 9. 2017 
8. VSL sodba I Cpg 435/2012 z dne 26. 11. 2013 
8.4 ODLOČITVE VIŠJIH SODIŠČ  
1. VSL sodba in sklep I Cp 1315/2009 z dne 19. 8. 2009 
2. VSL sodbi I Cp 2860/2010 z dne 27. 10. 2010 
3. VSL sodba I Cp 481/2014 z dne 4. 6. 2014 
4.  VSL sodba Cpg 103/2009 z dne 21. 4. 2010 
5. VSL sodba in sklep I Cpg 1735/2014 z dne 4. 2. 2015 
6. VSL Sklep I Cp 1252/2018 z dne 6. 2. 2019 
7. VSL sodba I Cpg 1438/2014 z dne 23. 9. 2015 
8. VSK sodba I Cp 512/2014 z dne 30. 9. 2014 
9. VSL sodba I Cpg 404/2014 z dne 18. 6. 2014 
10. VSL sodba in sklep Cpg 204/94 z dne 1. 3. 1994 
11. VSK sodba in sklep Cpg 87/2017 z dne 24. 8. 2017 
12. VSL sklep I Cpg 1690/2015 z dne 26. 10. 2016 
13. VSL sodba II Cp 806/2015 z dne 9. 9. 2015 
14.  VSL sodba in sklep I Cpg 1735/2014 z dne 4. 2. 2015 
15.  VSL sodba I Cpg 973/2016 z dne 26. 9. 2017 
16. VSL sodba I Cpg 1473/2012 z dne 22. 8. 2013 
17.  VSL sodba in sklep I Cpg 1556/2015 z dne 14. 9. 2016 
18.  VSL sodba I Cpg 979/2014 z dne 10. 9. 2014 
19.  VSK sklep Cpg 82/2015 z dne 14. 5. 2015 
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20.  VSL sodba I Cpg 1135/2012 z dne 14. 10. 2014 
21.  VSL sodba in sklep I Cpg 1888/2014 z dne 20. 5. 2015 
22.  VSL Sodba I Cpg 424/2018 z dne 6. 3. 2019 
23.  VSL Sodba I Cpg 747/2016 z dne 26. 9. 2017 
24.  VSK Sodba in sklep Cpg 87/2017 z dne 24. 8. 2017 
8.5 UPORABLJENI PREDPISI 
1. Obligacijski zakonik (OZ), Uradni list RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
64/16 – odl. US in 20/18 – OROZ631 
2. Posebne gradbene uzance (PGU), Uradni list SFRJ, 1. APRIL št. 18/1977 
3. Gradbeni zakon (GZ), Uradni list RS, št. 61/17, 72/17 – popr. in 65/20 
4. Zakon o graditvi objektov (ZGO-1) UL RS, št. 102/04 – uradno prečiščeno besedilo, 
14/05 – popr., 92/05 – ZJC-B, 93/05 – ZVMS, 111/05 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 – 
ZRud-1, 20/11 – odl. US, 57/12, 101/13 – ZDavNepr, 110/13, 22/14 – odl. US, 19/15, 
61/17 – GZ in 66/17 – odl. US 
5. Zakon o arhitekturni in inženirski dejavnosti (ZAID), Uradni list RS, št. 61/17 
6. Pravilnik o podrobnejši vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo 
objektov (Uradni list RS, št. 36/18 in 51/18 – popr.) 
